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Forord 
Idéen til dette speciale er opstået i løbet af vores praktikophold på henholdsvis Online, Radioavisen 
og TV Avisen i DR Nyheder i perioden 2004-20051. På hver vores redaktion har vi kunne følge 
diskussionerne om den kommende sammenlægning af medierne, når nyhederne i efteråret 2006 
flytter ind i DR Byen i Ørestaden. I DR Byen skal alle nyhedsredaktionerne fungere flermedialt, det 
vil sige, at journalisterne skal producere nyheder til mere end et medie, og det har skabt 
diskussioner på gangene i både TV Byen og Radiohuset, som både har været præget af fortvivlelse, 
modstand, rygter og begejstring.  
 
Diskussionerne om fordele og ulemper ved flermedialitet har vækket vores nysgerrighed, da 
holdningerne internt blandt journalisterne er meget forskellige, og som praktikanter fornemmede vi 
også, at der er stor forskel på ledelsens visioner om flermedialitet og journalisternes oplevelse af de 
reelle muligheder for indførelsen af det. Ved at have været på forskellige redaktioner kunne vi i 
mødet med hinanden også fornemme, at der er store kulturelle forskelle mellem Radioavisen og TV 
Avisen, og at fordommene om hinanden eksisterer i bedste velgående.  
 
Ud over Journalistik har Anne Stolpe læst Offentlig Administration, og Marie-Louise Holstein har 
Pædagogik og Uddannelsesstudier som andet fag. Med rod i de to fag har vi begge tidligere 
beskæftiget os med, hvordan organisationer forandrer sig, hvilken rolle ledelsen spiller, og hvordan 
medarbejdere stiller sig over for nye læringsmuligheder. Derfor fandt vi det oplagt at gå sammen 
om at skrive dette speciale for at finde ud af, hvordan DR Nyheder som organisation vil kunne 
forandre sig til en flermedial nyhedsproducent, og hvordan man vil kunne overkomme journalisters 
såvel som ledelsens barrierer mod forandring og i stedet fremme motivationen. Marie-Louise 
integrerer Journalistik og Pædagogik & Uddannelsesstudier i specialet. Anne afleverer udelukkende 
specialet på Journalistik. 
 
 
I følgende afsnit er Anne Stolpe hovedansvarlig for indholdet :  
3.2 (21-25), 5.1 (41-47), 5.3 (57-62), 5.5 (72-83) 
 
I følgende afsnit er Marie-Louise Holstein ansvarlig for indholdet:  
3.3 (26-32), 5.2 (48-55), 5.4 (64-70), 5.6 (85-91) 
                                                 
1
 Anne Stolpe har været i praktik seks måneder på Online og 12 måneder på Radioavisen. Marie-Louise Holstein har 
været 12 måneder på TV Avisen. 
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1.0 Problemfelt 
 
I løbet af 2006 flytter Danmarks Radios 14 forskellige afdelinger rundt om i København sammen i 
et nyt multimediehus i Ørestaden på Amager. Det betyder blandt andet, at Radioavisen og TV 
Avisen ikke længere skal være adskilt, men sidde sammen i et stort fælles ”Newsroom”, og  
journalisterne ikke længere er ansat til at lave enten tv eller radio, men de fleste skal kunne 
producere til begge medier.  
At samle Radioavisen og TV Avisen i samme redaktionslokale er endnu et eksempel på en 
udvikling, der har taget fart de seneste år i den danske såvel som internationale medieverden, 
nemlig at medierne konvergerer. 
 
1.1 Mediekonvergens 
Konvergens betyder kort forklaret to linjers retning mod det samme punkt. Mediekonvergens er 
dermed udtryk for, at medierne ”smelter” eller ”løber” sammen til et punkt. Denne udvikling har 
taget fart i takt med den teknologiske udvikling og de nye muligheder, som internettet har været 
med til at skabe. De nye teknologier har ændret mediebrugernes adfærd - internet og digitalisering 
har gjort det muligt at søge nyheder, hvor og hvornår man vil.  
Endnu opfattes radioen, fjernsynet, internettet og aviserne som forskellige medier med hvert deres 
udtryk og format, men i fremtiden vil medierne formentlig blive opfattet som ét format, hvor man 
som bruger – alt efter teknologiske muligheder, lyst og behov – vælger ét eller flere af 
delformaterne til at skaffe oplysninger igennem. (Martmann-Moe, 1999). Mediekonvergens er én 
måde at imødekomme denne udvikling og de nye krav på.  
Journalister og medieforskere deler mediekonvergens op i fem niveauer: Det at medierne 
reklamerer for hinanden i deres udsendelser, at medierne deler idéer, at de går sammen om 
researchen, at de deler optagelser og det femte og fuldt konvergerede niveau: At journalisterne 
leverer til flere medier (Quinn & Filak, 2005: 24).  
 
1.2 Flermedialitet 
Undersøgelser viser, at det er de journalister, der behersker flere medier, der vil blive efterspurgt på 
fremtidens mediemarked. (Rambøll 2003:9), og derfor stiller udviklingen nye krav til journalisterne. 
Deadlines er ikke længere daglige, men på timebasis. Det er ikke længere nok kun at producere til 
et medie, man skal beherske både radio, tv og skrift til både avis og internettet.  
 
Mange journalister er skeptiske over for flermedialitet, fordi de mener, at det vil give overfladisk og 
mindre grundig journalistik, viser en undersøgelse, som fagbladet Journalisten foretog i maj 2003. 
Andre journalister og medieforskere mener ligeledes, at kvaliteten forringes, fordi journalisterne 
kommer under tidspres, når de skal producere mere og til flere medier, og dernæst fordi de ikke 
mestrer alle tekniske systemer lige godt (Jacobsen og Rasmussen, 2003). En anden anke mod 
flermedialiteten og sammenlægningen af redaktioner er, at der vil være færre til at sortere de 
nyheder, der kommer ind fra bureauer eller kilder – og på den måde skaber sammensmeltninger af 
medier en centralisering af det redaktionelle ansvar. 
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Modsat mener tilhængere, at flermedialitet forbedrer den journalistiske kvalitet, fordi researchen 
kan effektiviseres og historien opdeles og målrettes til det bedst egnede medie: Visuelle og 
følelsesrige elementer i en historie vil altid gøre sig bedre på tv end i en avis, den skarpslebne nyhed 
fungerer bedst i radioen, mens internettets fordel er, at det kan bringe nyheden hurtigt og kort, og 
selvom avisen er det langsomste medie i denne sammenhæng, så er den suveræn til at formidle 
tunge tal, baggrund og perspektiv. Kort sagt kommer den flermediale virksomhed bedre rundt om 
en historie end den monomediale virksomhed har mulighed for (Tuggle, 2004:245). 
 
Ud over at journalisterne skal tilegne sig ny viden om flere medier, bliver overgangen til en 
flermedial redaktion også et opgør med journalisternes selvopfattelse og arbejdsidentitet: De vil 
ikke længere være de enlige ulve, der strejfer omkring og graver historier frem og skriver dem til 
det medie, hvor de er ansat. Nu skal de samarbejde med kolleger og være villige til at udkomme på 
det medie, som deres historie er bedst egnet til og/eller udkomme i flere medier.  
 
Several factors are related to change in mindset, including a different attitude to time, a flexible 
approach to the journalistic role and willingness to adopt more collaborative forms of work. 
(Quinn, 2002:33) 
 
Men det handler ikke kun om, at journalisterne skal lære noget nyt og gøre op med deres 
selvforståelse og arbejdsidentitet. Flermedialitet kræver også, at medieorganisationerne og deres 
ledelser skaber rammer for, at medarbejderne kan lære at arbejde på en ny måde (Jacobsen og 
Rasmussen, 2003). Organisationens rammer for læring kan betragtes som læringsmiljøer, det vil 
sige de muligheder for læring som rummes i de materielle og sociale omgivelser. Læring finder sted 
i samspillet mellem den enkelte og læringsmiljøerne, og derfor er det vigtigt, at de enkelte 
medarbejdere med deres forskellige forudsætninger og erfaringer kan blive en del af den forandring, 
det er, at blive en flermedial redaktion. (Helms Jørgensen & Warring, 2002: 38) 
 
1.3 DR Nyheder 
Ligesom mediekonvergens kan deles op i flere niveauer, kan flermedialitet forstås på flere måder. 
Bare indenfor DR Nyheder er der forskellige måder at organisere de fire redaktioner, der allerede er 
flermediale, på: 
 
På DR Penge og DR Sporten har de fleste journalister fx et hoved- og et bimedie, dvs. et medie, de 
oprindeligt er uddannet i, og et andet medie de er i færd med at lære og vænne sig til. De skal i 
udgangspunktet ikke levere til flere medier på samme vagt, men har et vist antal tv-vagter og et 
antal radiovagter, som typisk vil være flest vagter på deres hovedmedie og kun et par stykker per 
måned på deres bimedie. På begge redaktioner er der flere journalister, der stadig er monomediale. 
På Christiansborgredaktionen har man ikke en klar opdeling i hoved- og bimedie, men i praksis 
fungerer redaktionen på samme måde, som de to andre.  
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På alle tre redaktioner har man fælles redaktionsmøde, hvor både tv-, radio- og online-reportere 
deltager og i fællesskab udvikler og diskuterer historier, men der sker ikke en egentlig deling af 
historierne, hvor tv tager én vinkel og radio en anden. Ofte laver reporterne den samme historie, 
blot til hver deres medie. Da radiovagterne har flere deadlines og versioneringer end tv-reporterne 
sker det tit, at radioen bruger klip fra tv-interviewene i et indslag, men det er yderst sjældent at 
materialet går den modsatte vej og tv-journalisten bruger lyd fra radioen2. 
 
Udlandsredaktionen på DR blev bimedial i september 2005, og her har man valgt en anden tilgang 
end på de tre andre redaktioner: Journalisterne skal på sigt være lige gode til mindst to medier, og 
det gælder i særlig grad korrespondenterne, der på én dag skal kunne levere historier om samme 
begivenhed til både tv og radio. Målet er, at når redaktionen flytter sammen i Ørestaden skal 30 – 
50 procent af journalisterne kunne håndtere minimum to medier. 
 
1.4 Sammenlægningen af indlandsredaktionerne 
Tilbage står indlandsredaktionerne, der stadig fungerer som to adskilte redaktioner, men vejen mod 
sammenlægningen er begyndt. Fra ledelsens side forsøger man at arrangere bytteordninger, således 
at radioreporterne kommer et par måneder på TV Avisen og omvendt. Indtil videre er der dog kun 
én tv-reporter, der har ønsket at lære Radioavisen bedre at kende, mens flere radiojournalister gerne 
vil den anden vej.  
 
Hvordan og hvor meget de to indlandsredaktioner skal konvergere vides endnu ikke, og det giver 
anledning til en masse spekulationer blandt journalisterne. Nogle frygter, at projektet dækker over 
en sparerunde, at de kan miste deres job, hvis de ikke vil eller kan omstille sig til de nye bimediale 
arbejdsprocesser, og så er de bange for, at bimedialiteten går ud over kvaliteten. Denne frygt 
hænger også sammen med, at der har været mange strukturændringer i DR Nyheder de senere år, og 
på TV Avisen har der især været et krav om, at journalisterne skal lære at redigere deres indslag 
selv. Mens nogle frygter det, ser andre journalister sammenlægningen som en kærkommen 
mulighed for at videreuddanne sig og lære et nyt medie at kende. De kan se fordelen i at få nye 
kolleger og være flere om at researche på en historie. 
 
I løbet af efteråret 2005 blev nogle af journalisterne fra de to indlandsredaktioner og mange af 
praktikanterne sat til at arbejde sammen i forbindelse med kommunalvalget for at lære hinanden 
bedre at kende, udvikle og eventuelt producere historier sammen. Det blev kaldt for et bimedialt 
pilotprojekt, og det skulle være et forsøg at lette sammenlægningen ved at skabe sociale relationer 
på tværs af redaktioner og åbne journalisternes øjne for de bimediale muligheder. Pilotprojektet 
blev skudt i gang på et stort møde i TV Byen den 10. oktober3 og varede til 16. november – dagen 
efter kommunalvalget.  
 
                                                 
2
 Dette gælder dog ikke tv-sporten, hvor kilderne ofte sidder i udlandet og et tv-interview derfor er ressuorcemæssigt 
umuligt at gennemføre. Derfor forekommer der ofte radiointerview i TV Sporten. 
3
 Se observationer fra mødet bilag 6 side 71ff 
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Som nævnt er det en udfordring at lægge redaktioner sammen og ændre struktur, arbejdsgange og 
rutiner for journalisterne. Det viser erfaringerne også fra de redaktioner, der allerede er lagt 
sammen: Christiansborg, Penge og Sporten4. Der er tale om to forskellige kulturer fra radio og tv, 
som støder sammen og som i fællesskab skal skabe både en ny struktur og kultur – altså nye 
læringsmiljøer. De nye læringsmiljøer vil selvfølgelig have rod i de tidligere læringsmiljøer fra tv 
og radio, men de nye arbejdsprocesser og det nye samarbejde vil kræve, at både ledelse og 
medarbejdere skaber et nyt. Journalister er kendt for at være et skeptisk folkefærd (Killebrew, 
2002:41). Derfor kræver forandringer af deres arbejdsproces og arbejdsplads, at DR Nyheders 
ledelse er opmærksom på, hvordan den enkelte journalist har forskellige forudsætninger for at tage 
forandringen til sig og lære noget nyt.  
 
Pilotprojektet har været et forsøg på at forberede nogle af indlandsjournalisterne på 
sammenlægningen ved at skabe et midlertidigt læringsmiljø, hvor tv- og radiojournalister fik 
mulighed for at arbejde sammen.  Men virker et pilotprojekt som en god forberedelse på indførelsen 
af bimedialitet – og er det lykkedes ledelsen at føre de intentioner, de havde for samarbejdet, ud i 
livet? På DR Nyheders bimediale redaktioner, Christiansborg og Penge, har de bimediale 
læringsmiljøer eksisteret gennem længere tid. Journalister og chefer har gjort sig erfaring med, 
hvilke arbejdsprocesser der virker og hvilke kulturelle forskelle, der volder problemer, og de kan 
sætte ord på det læringsforløb, de har været igennem. Derfor kan deres erfaringer sammen med 
erfaringerne fra pilotprojektet gøre os klogere på, hvilke udfordringer der er for 
indlandsredaktionerne, når de skal blive én samlet bimedial redaktion. Det leder os hen til følgende 
problemformulering: 
 
1.5 Problemformulering 
 
Hvilken betydning kan de to indlandsredaktioners læringsmiljøer få for sammenlægningen, og 
hvordan kan de bimediale erfaringer fra pilotprojektet og Penge- og Christiansborg redaktionen 
bruges, så der skabes nye læringsmiljøer i samspil med journalisternes læringsforløb? 
 
1.5.1 Uddybning af problemformulering 
Udgangspunktet for problemformuleringen er de mange diskusioner, forventninger og frustrationer 
i forhold til den forestående sammenlægning, som vi har oplevet i vores praktiktid, og som går igen 
i en række rapporter om mediekonvergens og indførelse af flermedialitet i andre 
medievirksomheder. Dermed kan vores udgangspunkt siges at være empirisk forankret.  
 
For at kvalificere vores indgangsvinkel til specialet foretog vi tre pilotinterview, dels med chefen 
for Radioavisens indlandsredaktion og dels med en tillidsmand fra henholdsvis radio og tv. Det vil 
sige, at vi forud for den første del af empiriindsamlingen ikke havde udviklet et færdigt 
teoriapparat, hvorfor vores udgangspunkt kan siges at være induktivt.  
                                                 
4
 Her nævner vi ikke Udland, fordi den først blev lagt sammen i september, da vi startede med at skrive specialet, og 
derfor var det begrænset hvor mange erfaringerne de havde nået at gøre sig med bimedialiteten. 
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I løbet af empiriindsamlingen – da vi kunne danne os et billede af, hvad empirien gav af resultater  - 
begyndte vi at opbygge en teoretisk ramme, der kunne hjælpe os til at analysere vores indsamlede 
empiri. Dermed kan vores overordnede tilgang til undersøgelsen ses som en kombination af 
deduktion og induktion, da specialet er blevet til i en proces, hvor empiriens resultater former den 
anvendte teori og omvendt. Det er ofte tilfældet i empirisk forankrede undersøgelser, da der netop 
vil være tale om en løbende proces og gensidig påvirkning, når empiri og teori skal udvikles 
sammen. (Jensen, 2002: 266). 
 
Problemformuleringen består af to led, hvor vi i det første koncentrerer os om de eksisterende 
læringsmiljøer – her mener vi de formelle og uformelle strukturer, som eksisterer på de to 
indlandsredaktioner. Der er tale om organisationsstruktur, arbejdsdeling, kultur, normer og værdier, 
ledelsens rolle og journalisternes indbyrdes relationer. Disse strukturer kan deles i to 
læringsmiljøer: et der favner de tekniske og formelle strukturer, og et der favner de sociale og 
kulturelle rammer, altså de underliggende strukturer som kan sammenlignes med de 
samfundsmæssige kulturelle mønstre, vi ubevidst lever efter i hverdagen. (Vanebo og Busch, 
1988:34f). Sammen er de med til at danne grobund for redaktionernes potentielle læring og 
udvikling, netop fordi redaktionerne skaber, genskaber og udvikler sig i en fortløbende proces.  
 
Vores undersøgelse af læringsmiljøerne tager afsæt i organisationsteori og anskuer dermed 
forandringsprocesserne fra et makroperspektivistisk synspunkt – det vil sige, at vi betragter 
redaktionerne som organisationer og journalisterne som en fælles medarbejdergruppe.  
Dette perspektiv alene vil dog ikke give et fyldestgørende billede af de processer og faktorer, der 
eksisterer i forandringen, da journalisternes individuelle oplevelser af situationen spiller en 
væsentlig rolle for de muligheder og begrænsninger, der eksisterer for sammenlægningen. Dette 
mere individbaserede perspektiv fanger vi gennem det, vi kalder journalisternes læringsforløb. Her 
koncentrerer vi os om erfaring og identitet. Journalisterne kan have vidt forskellig indstilling til 
sammenlægningen, fordi de har forskellige arbejdsidentiteter og erfaringer – fx er de enten unge 
eller gamle, teknologi-fascinerede eller skræmte, føler sig uinformerede af ledelsen mv. 
 
I besvarelsen af problemformuleringens første del skelner vi således teoretisk mellem to former for 
læringsmiljø og den enkelte journalists læringsforløb. Denne opdeling finder vi i Helms Jørgensen 
og Warrings model over læring på arbejdspladsen, hvor de beskriver henholdsvis det teknisk-
organisatoriske læringsmiljø, det sociokulturelle læringsmiljø og medarbejderens læringsforløb 
(Helms Jørgensen & Warring, 2002:38).  
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    Model 1 (Helms Jørgensen & Warring, 2002: 38) 
 
I vores gennemgang af redaktionernes læringsmiljøer og journalisternes læringsforløb i kapitel 3 
tager vi udgangspunkt i denne model. Da modellen er universiel vil i vores gennemgang 
konkretisere den i forhold netop undersøgelsen af de to redaktioner (se kapitel 3 side 12).  
 
I anden del af problemformuleringen spørger vi til, hvordan erfaringer fra bimediale redaktioner kan 
bruges, så der skabes nye læringsmiljøer i samspil med journalisternes forskellige læringsforløb. Ud 
fra de teoretiske elementer i læringsmiljøerne og læringsforløbene, som vi skitserer i kapitel 3, vil vi 
i samspil med empirien finde frem til de potentialer, der kan udnyttes, og de barrierer, som skal 
overvindes. Dette er i analysen i kapitel 5, hvor vi således vil undersøge, blandt andet om der er 
forskel på ledelsens mål og medarbejdernes oplevelser af flermedialitet, og hvilken betydning det i 
givet fald har. For at kunne undersøge det, vil vi trække på de erfaringer, som de andre bimediale 
redaktioner har gjort sig med sammenlægning og overgang til flermedialitet, og vi vil undersøge, 
hvordan pilotprojektet afspejler de problemer, der kan være ved en sammenlægning.  
 
DET TEKNISK-ORGANISATORISK LÆRINGSMILJØ 
  
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
      
   
 MEDARBEJDERENS                                                                     DET SOCIO- 
LÆRINGSFORLØB             KULTURELLE         
                  LÆRINGSMILJØ
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2.0 Præsentation af redaktioner 
 
2.1 Radioavisen Indland 
Radioavisens redaktion ligger i Radiohuset på Frederiksberg og består af 21 journalister.  
Aldersmæssigt varierer de fra starten af 30erne til lidt over 60. Anciennitetsmæssigt er der en stor 
spredning på gruppen. Mange har været ansat på andre redaktioner, primært DRs regioner, inden de 
kom til Radioavisen. Redaktionssekretærerne har ansvaret for dagens udsendelser, mens 
indlandsredaktøren har det overordnede redaktionelle ansvar. Radioavisens indlandsredaktion 
leverer stof til de lange radioaviser og P1 Morgen og afgiver journalister til de korte 
timeradioaviser. Redaktionen blev digitaliseret i 1999, og journalisterne har været selvredigerende 
siden 2000. I foråret 2004 oprettede man en Idéredaktion, hvor journalisterne, hvis de har lyst, i en 
periode bliver taget ud af den daglige produktion og får tid til at opdrive og udvikle historier. På den 
måde er antallet af egenhistorier i Radioavisen vokset væsentligt.  
 
2.2 TV Avisen Indland 
TV Avisens indlandsredaktion består af også af 21 journalister, og ligger i TV Byen i Søborg. De 
flest er i aldersgruppen 40-49, de yngste er under 30 og de ældste over 60. Langt de fleste har været 
ansat på TV Avisen mellem to og ti år, og ligesom på Radioavisen har mange været ansat på andre 
redaktioner i DR, inden de kom til TV Avisen. Indlandsredaktøren har det overordnede ansvar for 
redaktionen, mens udsendelserne varetages af redaktionssekretærerne. 
I oktober 2005 blev der oprettet en idéredaktion, der består af tre faste journalister og en redaktør.  
I 2003 blev indlandsredaktionen digitaliseret og journalisterne er begyndt selv at skulle redigere 
deres indslag – det foreløbige mål er, at en tredjedel af en udsendelse skal være redigeret af 
journalisterne selv. Indlandsredaktionen leverer stof til de to aftenudsendelser kl. 18:30 og 21:00. 
 
2.3 Christiansborgredaktionen 
Christiansborgredaktionen blev dannet i 2000 ved en sammenlægning af TV Avisens og 
Radioavisens christiansborgredaktioner, og består af 13 journalister. De 12 fungerer i mere eller 
mindre grad bimedialt, forstået på den måde, at de én dag producerer til et medie og næste dag til et 
andet – man producerer altså ikke til flere medier på samme dag5. Journalisterne har et hoved- og et 
bimedie, hvor man har flest vagter på hovedmediet og et par enkelte vagter på sit bimedie6. 
Mediekombinationerne er enten radio/tv eller radio/web. Størstedelen af de journalister, der laver 
tv, har været på et udvidet redigeringskursus i løbet af 2005 og starten af 2006.  
Christiansborgredaktionen leverer stof til Radioavisens daglige udsendelser, TV Avisens 
udsendelser primært 18:30 og 21:00 og Deadline 17, samt en times ugentlig radioudsendelse – 
Politisk Debat. Derudover kan der blive tale om at levere en stand-up eller tilsvarende til TV 
Aviserne kl. 12 og 15. 
 
                                                 
5
 Det kan dog forekomme at en tv-journalist tager optage-udstyr for radiojournalisten til et interview eller et 
pressemøde. 
6
 Én journalist har lige mange tv og radiovagter 
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2.4 Pengeredaktionen 
Pengeredaktionen blev dannet i 2002, hvor erhvervsjournalisterne på radio og tv blev slået sammen. 
I dag består redaktionen af 14 journalister. Bimedialiteten foregår på samme måde som på 
Christiansborg, hvor journalisterne har et hoved- og et bimedie, og kombinationerne er de samme – 
radio/tv eller radio/web (en enkelt fungerer trimedialt for tiden). Derudover er der en lille gruppe 
journalister, der fortsat er monomediale (det drejer sig om de journalister, som arbejder på 
Magasinet Penge). Pengeredaktionen leverer stof til dagens radioaviser, P1 Morgen, TV Avisens 
aftenudsendelser og til tider TV Aviserne kl. 12 og 15 og Deadline 17. Endvidere har de det 
ugentlige magasin, Magasinet Penge. 
 
2.5 Pilotprojektet om kommunalvalget 2005 
Pilotprojektet i forbindelse med Kommunalvalget 2005 gik ud på, at journalister fra hhv. 
Radioavisen Indland, TV Avisen Indland, TV Avisen Århus7 og Christiansborg skulle arbejde 
sammen om at udvikle historier i forbindelse med valget. Radioavisens praktikanter skulle deltage, 
mens det var frivilligt for TV Avisens praktikanter, hvor der deltog én. Den oprindelige plan var, at 
DR Online skulle deltage i samarbejdet – det viste sig senere, at de ikke havde bemandingsmæssig 
mulighed for det. Derudover var der to medarbejdere fra DR Research8 tilknyttet til at oprette fælles 
kildearkiv og samle oplysninger om kommunalvalget, rundspørger mv. Ugen inden journalisterne 
mødtes til et fælles kickoff-møde, var der planlagt et kursusforløb for praktikanterne med 
oplægsholdere, besøg i Kommunernes Landsforening og Holmegård Kommune og fælles 
idéudvikling over temaet. Journalisterne fra de to indlandsredaktioner blev også inviteret til at 
deltage.   
Til kick-off mødet blev samtlige journalister, der skulle deltage i samarbejdet, samlet en dag i TV-
Byen, og præsenteret for de to redaktionssekretærer, som skulle fungere som 
tovholdere/valgredaktører (se i øvrigt observationer fra mødet, bilag 6, side 71). Endvidere blev 
journalisterne delt i grupper, hvor de researchede et par timer sammen, og sidst på dagen blev de 
delt op, så der var en tv- og en radiojournalist med ansvar for hvert emne. Efterfølgende var det op 
til dem selv at holde kontakt med hinanden. Tv-folkene begyndte produktionen 14 dage efter mødet, 
mens radiofolkene først begyndte valgarbejdet en uge senere end tv-journalisterne. 
 
                                                 
7
 Århus-redaktionen stod primært for den valgbus, der kørte rundt i landet og derfor deltog kun en århus-journalist i det 
egentlige pilotprojekt.  
8
 DR Research er en afdeling, der står for vidensindsamling, kategorisering af begivenheder, pressemeddelelser mv, og 
servicerer nyhedsredaktionerne på tv, radio og online. 
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3.0 Den teoretiske ramme  
 
Som beskrevet i uddybningen af problemformuleringen tager vores gennemgang af 
læringsmiljøerne og journalisternes læringsforløb udgangspunkt i Helms Jørgensen og Warrings 
trekantsmodel over læring på arbejdspladsen, hvor de beskriver de tre niveauer i modellen som 
henholdsvis det teknisk-organisatoriske læringsmiljø, det sociokulturelle læringsmiljø og 
journalisternes læringsforløb (se model side 9).  
Det er vigtigt at have for øje, at de tre niveauer – de to læringsmiljøer og journalisternes 
læringsforløb - påvirker hinanden gensidigt og derfor er i en evig forandring eller udvikling. Der er 
tale om en analytisk opdeling, hvor selve læringen foregår i samspillet mellem de forskellige 
niveauer. Det er derfor hverken teknologien og organisationsstrukturen eller kulturen, der i sig selv 
skaber læringsmiljøet, men derimod hvordan medarbejderne oplever, erfarer og tildeler disse 
rammer betydning. (Helms Jørgensen & Warring, 2002:39f).  
 
For at kvalificere og konkretisere modellens tre niveauer i forhold til vores undersøgelse af 
sammenlægningen og overgangen til flermedialitet, vil vi inddrage mediekonvergensteori i vores 
teoretiske gennemgang. Teori om mediekonvergens bygger i sit udgangspunkt på empiriske 
erfaringer. Der er tale om både danske og internationale erfaringer fra de seneste fem til ti år.  
Vores internationale perspektiv udgøres primært af de teoretiske begreber, som professor Stephen 
Quinn  (2002 & 2005) har udviklet på baggrund af flere års erfaringer fra både USA, Asien og 
Europa, Tuggles (2004) observationer og vejledninger om konvergens på det amerikanske 
mediemarked og Paukens og Uebbings (2005) rapport om flermedialitet i europæiske lande. Mange 
af de danske konvergenserfaringer er indsamlet af Center For Journalistisk Efteruddannelse (CFJE), 
og her anvender vi primært undersøgelser og artikler af Peter From Jacobsen og Steen K. 
Rasmussen (2000, 2002, 2003)9. 
 
Det teknisk-organisatoriske læringsmiljø 
Det teknisk-organisatoriske læringsmiljø beskriver Helms Jørgensen & Warring som arbejdets 
organisering, dvs. arbejdets tilrettelæggelse og arbejdets indhold. Dette er oftest ledelsesbestemt og 
ressourcestyret. Endvidere udgør teknologien en række muligheder og begrænsninger for arbejdets 
udførelse. Når Helms Jørgensen & Warring beskriver det teknisk-organisatoriske læringsmiljø 
inddeler de det i seks underkategorier: Arbejdsdeling (mellem grupper af medarbejdere), Arbejdets 
indhold (fx omsorgsarbejde eller fabriksarbejde), Arbejdets dispositionsmuligheder (fx hvor lidt 
eller hvor meget autonomi har den enkelte medarbejder), Mulighed for at anvende kvalifikation i 
arbejdet (det kan være forskellen mellem faglærte og ufaglærte), Muligheden for social interaktion i 
arbejdet (fx samarbejde med andre faggrupper på en arbejdsplads) og endelig det de kalder 
Belastninger i arbejdet (fx tempo og variation). (Helms Jørgensen & Warring 2002: 40ff).  
                                                 
9
 Da Danmarks Radio er licensfinansieret adskiller det sig fra andre mediehuse herhjemme og internationalt. DR er ikke 
afhængig af reklameindtægter og investorer, hvilket ofte er et væsentligt incitament for at konvergere (Rasmussen 2000: 
14). Omvendt er DR underlagt en række forpligtelser som nationalt public service-medie, som andre mediehuse i 
Danmark ikke i samme grad er underlagt9 - denne forskel er vi opmærksomme på i brugen af erfaringer fra andre steder. 
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Ud fra betragtningen af, at indlandsredaktionerne har den ”samme” gruppe af medarbejdere, nemlig 
journalister, og derfor i vid udstrækning samme belastning i arbejdet og samme dispositions- og 
kvalifikationsmuligheder, vælger vi ikke at anvende Helms Jørgensens seks underkategorier, men 
der imod at fokusere på, hvilke arbejdsrutiner, de to redaktioner er underlagt i kraft af den 
forskellige teknik og logistik på henholdsvis TV- og Radioavisen. Ligeledes vil fokus være på 
ledelsens mål og visioner og håndteringen af processen for at nå frem mod den sammenlagte 
redaktion.  
Til at belyse organisationens struktur gør vi primært brug af Tor Busch og Jan Ole Vanebos (1988) 
model for motivation og ledelse i organisationer samt Henry Mintzberg (1989), der tager 
udgangspunkt i ledelse og derigennem skitserer forskellige typer organisationer. 
 
Det sociokulturelle læringsmiljø 
Det sociokulturelle læringsmiljø består af de traditioner, normer og værdier i de formelle og 
uformelle fællesskaber, der eksisterer på arbejdspladsen. – her er tale om arbejdsfællesskaber, 
politiske fællesskaber og kulturelle fællesskaber (Helms Jørgensen, Warring & Andersen 2002: 
24ff). I vores undersøgelse kalder vi det ikke for arbejds-, politiske eller kulturelle fællesskaber, 
men vi taler i stedet om den redaktionelle kultur, altså de mere uformelle strukturer på 
redaktionerne, som påvirker journalisternes indbyrdes omgang og deres syn på hinanden og 
omverdenen. Det drejer sig dels om det fælles sprog og den begrebsverden, som redaktionerne har 
opbygget, og dels det magtforhold der opstår og udvikles mellem journalisterne. Til at belyse dette 
bruger vi primært Dag Ingvar Jacobsen og Jan Thorsviks organisationsmodel (1997) og Edgar 
Scheins (1985) definition og diskussion af kulturers opståen og forandring.  
 
Da sammenlægningen af de to redaktioner betyder et møde mellem to forskellige kulturer, der skal 
indgå i én fælles organisation, inddrager vi også Gareth Morgans (1986) anskuelser af 
organisationer som politiske systemer, for derigennem at belyse grupperinger internt i en 
organisation og Henning Bangs (1995) beskrivelser af konflikter mellem subkulturer i 
organisationer. 
 
Journalisternes læringsforløb 
Medarbejderens læringsforløb dannes af arbejdserfaringer og arbejdsidentitet. Helms Jørgensen og 
Warring påpeger endvidere, at uddannelse og social baggrund spiller ind på medarbejderens 
evne/vilje til læring. Men da det ikke er vores ærinde at kortlægge den enkelte medarbejders 
læringsforløb uden for indlandsredaktionernes rammer – det vil sige vi fraskriver os et livshistorisk 
perspektiv - har vi ikke valgt at medtage social baggrund eller uddannelse. Vi mener også, at 
journalisterne på indlandsredaktionerne kan siges at være en forholdsvis homogen gruppe, både 
hvad gælder social baggrund (der er ikke tale om forskellige medarbejdergrupper) og uddannelse 
(praktisk talt alle har samme uddannelse). Vi koncentrerer os derfor om, hvilke konsekvenser 
journalisternes erfaringer og arbejdsskabte identitet har for deres omstillingsparathed. 
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Til at indkredse vores forståelse af begreberne erfaring og identitet henter vi inspiration fra Negt 
(1974), Leithauser (1977) og Husen (1984). Everett Rogers model (1962) for, hvornår hvilke 
medarbejdere vil tage forandring til sig, anvender vi for at kunne eksemplificere, hvilken 
indflydelse erfaringer og identitet har på medarbejdere, når de står over for forandringer. Richard 
Sennetts teori om det fleksible menneske (1998), hjælper os til at karakterisere de krav, der stilles til 
mennesket – og dermed medarbejderen på arbejdspladsen i dag.  
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3.1 Det teknisk-organisatoriske læringsmiljø 
Det teknisk-organisatoriske læringsmiljø består af de overordnede rammer, der kendetegner en 
arbejdsplads i en organisation. Der er dels tale om de tekniske rammer og dels om selve 
organisationsstrukturen, som kan defineres som ”en fast og stabil fordeling af arbejdsopgaver og 
ansvar” (Jacobsen og Thorsvik 1997:60). Til sammen danner de ydre og formelle rammer, 
hvorunder redaktionerne fungerer, bestemte arbejdsgange og rutiner. Rammerne påvirkes også af 
ledelsens målsætninger, der stiller krav til udsendelserne og det budget, redaktionerne er underlagt.  
 
Ved en nærmere diskussion af det teknisk-organisatoriske læringsmiljø vil vi dele området op i to 
hovedområder: et der favner de tekniske rammer, dvs. hvilke tekniske systemer redaktionerne 
arbejder med, og som dermed påvirker de redaktionelle processer, og et andet som er selve 
organisationsstrukturen – dvs. de ledelsesmæssige rammer og regler, som har indflydelse på 
redaktionernes dagligdag.  
 
3.1.1 Organisationsstrukturen  
Organisationsstrukturen udgøres af regler, retningslinjer og formaliserede arbejdsrutiner, der 
påvirker medarbejderne til at arbejde på en bestemt måde. Mintzberg beskriver 
organisationsstrukturen som: 
 
 ...the total of ways in witch its [organisationens, red.] labor is divided into distinct tasks and then its 
coordination achieved among those tasks. (Mintzberg 1989: 100f).  
 
Strukturen udgøres af, hvordan medarbejderne tilpasser sig arbejdets regler og retningslinjer, så der 
blandt andet opstår fælles arbejdsrutiner og fælles færdigheder. Dermed bliver strukturen på en 
gang stabiliserende, begrænsende og koordinerende i forhold til medarbejdernes adfærd. 
Organisationsstrukturens konkrete udformning påvirkes blandt andet af en række kendetegn ved 
organisationen: Dens størrelse, dens alder, og de tekniske systemer, der indgår i arbejdet og 
omgivelserne. (Mintzberg 1989: 107ff).  
Selvom vi betragter Radioavisen og TV Avisen som to forskellige organisationer, har deres 
strukturer en række lighedspunkter, dels fordi arbejdets udformning og produkt overordnet set 
minder om hinanden, og dels fordi de er en del af samme organisation, og strukturerne derfor 
påvirkes i samme retning. 
 
På både Radioavisen og TV Avisen kommer organisationsstrukturen til udtryk ved, at der er faste 
mødetider, der er daglige redaktionsmøder, og det er givet, hvornår der er udsendelser og hvor 
lange, de skal være. Samtidig fremstår organisationsstrukturen begrænsende for medarbejdernes 
adfærd i det omfang man har et givent arbejdsområde – man er fx ansat som journalist, 
redaktionssekretær eller tekniker. Dermed bliver den formelle struktur også koordinerende i forhold 
til de ansattes adfærd og interaktion – man ved, at redaktionssekretæren bestemmer over 
udsendelsen og har det sidste ord i forhold til vinklingen af et indslag, og det får betydning for, 
hvordan en journalist taler til redaktionssekretæren, og hvordan man samarbejder i det daglige.  
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Der kan siges at være tre grundlæggende ting, der bestemmer, hvordan enhver organisationsstruktur 
former sig, og som kan være med til at forandre strukturen og dermed også læringsmiljøet. Det 
drejer sig om: Ledelse – hvordan vælger man at lede og strukturere arbejdet. Ressourcer – hvilket 
budget redaktionen er underlagt og for det tredje målsætninger - hvordan ledelsen ønsker at 
fremstille organisationen, både indadtil i forhold til medarbejderne og eksternt i forhold til 
omverdenen (Jacobsen og Thorsvik 1997: 66f, Vanebo og Busch 1988:32f). Vi vil gennemgå, 
hvordan ledelse, ressourcer og målsætninger er med til at forme organisationsstrukturen på 
henholdsvis Radioavisen og TV Avisen, og hvordan de kan virke både begrænsende og fordrende 
for læringsmiljøet. 
 
3.1.1.1 Ledelse 
Det, der kendetegner en organisation frem for blot en samling individer, er i følge Mintzberg netop 
ledelsen: 
 
...the presence of some system of authority and administration, personified by one manager or 
several in a hierarchy to knit the whole effort together. (Mintzberg 1989:7).  
 
Dermed berører Mintzberg samtidig, hvad begrebet ledelse er, nemlig ”some system of authority 
and administration”. Dette udbygger han ved at sige, at en ledelse har en række forskellige roller 
eller opgaver i forhold til organisationen. Disse roller inddeler han i tre hovedgrupper: De opgaver 
der opstår, når der skal træffes forskellige former for beslutninger (The decisional roles). Opgaver 
der relaterer sig til information og kommunikation i virksomheden – både internt og eksternt (the 
informational roles), og de roller, som relaterer sig til at være ”redaktionens overhoved”, det vil sige 
den, der tegner redaktionen udadtil og indadtil ved at motivere og inspirere (the interpersonal roles).  
Tilsammen definerer disse tre grupper, hvad en ledelse bør bestå af, og de kan derfor ikke opfattes 
som adskilte – ledelse indeholder alle aspekter (Mintzberg 1989:15ff). 
 
Ledelsen kan vælge at uddelegere en del af de ledelsesmæssige opgaver. Jo større en organisation 
er, desto flere ledelses-led vil der være.10 Uddelegeres en del af ledelsesansvaret, skal den ”nye” 
leder have samme ledelsesrolle. På både Radioavisen og TV Avisen er en del af ledelsesansvaret 
således uddelegeret til redaktionssekretærerne. Der således har de samme ledelsesroller eller 
opgaver blot i ”mindre” målestok. (se beskrivelse af arbejdsfordeling side 10). Er de i tvivl, eller 
opstår der etiske dilemmaer eller fejl, er det dog stadig redaktørerne og ledelsen, der tager de 
endelige beslutninger. Et eksempel kan være, om man skulle bringe Muhammed-tegningerne eller 
ej i TV Avisen – her var det den øverste leder, Lisbeth Knudsen, der udstak retningslinjerne for, 
hvornår tegningerne måtte bruges i et indslag. 
 
                                                 
10
 Her skal man være opmærksom på, at det ikke er de ledelsesmæssige roller, der deles – enhver med ledelsesansvar 
skal udfylde alle ledelsesopgaverne.  
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En af ledelsens vigtigste opgaver er at motivere og informere medarbejderne, så de forstår 
nødvendigheden af forandringerne og ”tager forandringerne til sig”. Det er med andre ord ikke nok, 
at ledelsen planlægger en forandring – ledelsen skal lave forandringen11 (Mintzberg 1989: 25ff). 
Indenfor konvergensteori peger flere internationale erfaringer netop på, at det er op til ledelsen, hvis 
en konvergens af flere medier skal lykkes. Dels er det ledelsens opgave at få journalisterne til at 
indse nødvendigheden af forandringen fra monomedial til flermedial redaktion. Og det er ikke kun 
journalisterne, der skal overbevises – også alt andet personale som fx vagtplanlæggere, teknikere, 
marketingsafdelinger mv., der skal forstå nødvendigheden. Alle dele af virksomheden har nemlig 
tillagt sig en forståelse af, hvor og for hvem de arbejder, og denne forforståelse skal ændres, hvis 
forandringen skal lykkes (Quinn, 2002: 36). Det er i høj grad de samme erfaringer, der gør sig 
gældende i Danmark. Her påpeges det, at redaktionslederens vigtigste opgaver er at motivere, 
kommunikere, coache og evaluere for at forandre og udvikle processen mod en flermedial redaktion 
bedst muligt: ”At lede gennem klare visioner frem for gennem styring og måling” (Jacobsen, 2002). 
Rasmussen og Jacobsen sammenfatter de vigtigste ledelsesopgaver i forbindelse med overgangen 
fra en mono- til en flermedial redaktion således: 
• At formulere en vision for, hvordan man som mediehus ønsker at være - for hvem? Hvem er 
vores målgrupper, hvordan og ved hjælp af hvilke medier kan man tilfredsstille deres ønsker 
og behov for journalistik og information?  
• At udarbejde en klar strategi for, hvordan man kan nå målene. Hvordan skal organisationen 
se ud, hvem skal kunne hvad, og hvad er tidshorisonten?  
• At finde de nødvendige ledelseskræfter til at kunne drive en sådan proces, der kræver 
kontinuerlig stillingtagen, kommunikation og dialog med medarbejderne - først og fremmest 
for at skabe forpligtelse i medarbejdergruppen.  
• At sikre medarbejderne tid og rammer til at lære nyt.  
• At sikre kvaliteten og sætte journalistiske standarder for de respektive produkter ved hjælp 
af blandt andet evalueringer og efterkritik. (Rasmussen og Jacobsen, 2003) 
3.1.1.2 Målsætninger og visioner 
Som det ses af forrige afsnit, drejer en stor del af ledelsens opgave sig om at udstikke mål og 
visioner for organisationen. En organisations mål kan opdeles i reelle mål og symbolske mål. 
Jacobsen og Thorsvik definerer de reelle mål således: ”Målsætninger, der har til hensigt at påvirke 
de ansatte i organisationens adfærd, at fungere som evalueringskriterier eller at give omgivelserne 
et billede af, hvad organisationen egentlig arbejder for” (Jacobsen og Thorsvik, 1997:42). Disse 
mål er ofte kvantitativt målbare og meget konkrete i deres udformning – der er tale om mål der 
indgår i styringsprocessen, og som kan evalueres (Vanebo og Busch, 1988: 141f). Et reelt eller 
funktionelt mål for DR Nyheder kan således være at have den største share12 på radioens 
morgenflade eller på TV Avisens 18:30 udsendelse. 
                                                 
11
 Mintzberg skelner mellem Planning og Crafting 
12
 Den største share vil sige, at flest af de personer, der har tændt deres radio eller fjernsyn, lytter til Radioavisen eller 
ser TV Avisen. 
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De symbolske mål bruges til at tegne det billede, man ønsker, andre skal have af organisationen 
(Vanebo og Busch, 1988: 140f). Ofte bruges disse symbolske mål til at give organisationen 
legitimitet i omverdenen (Jacobsen og Thorsvik, 1997:42), men de kan også have et formål indadtil 
– de skal skabe en fælles forståelse af, hvor organisationen bevæger sig hen – hvad alle arbejder hen 
imod. Ofte bruges en forandring som symbolske mål for at vise (den politiske) omverden, at der her 
er tale om en forandringsparat virksomhed, der kan følge med udviklingen. (Sennett, 1999: 52) 
 
I Danmarks Radios tilfælde eksisterer der en række symbolske mål, der netop skal ”sælge” DR til 
interessenterne, altså politikerne, og det er også de symbolske mål chefen for DR Nyheder bruger til 
at forklare nødvendigheden af en forandring. 
 
Brugerne bliver mere og mere segmenteret og vil have nyheder, hvor og hvornår det passer dem. 
Vores opgave er at leve op til de krav og levere gode nyheder til alle, på alle tider af døgnet og via 
det medie, de måtte ønske det (Lisbeth Knudsen i Mennesker og Medier, 14. oktober 2005) 
 
Denne udtalelse om målene for DR Nyheder er det svært at være uenig i – den skaber ingen 
konflikt, hverken eksternt eller internt (Vanebo og Busch, 1988:141). Erfaringerne fra megen 
mediekonvergensteori viser imidlertid, at det ikke er nok kun at opstille symbolske mål eller 
visioner for en ikke nærmere defineret fremtid – der skal opstilles konkrete mål for flermedialiteten, 
som journalisterne kan forholde sig til. 
  
3.1.1.3 Ressourcer 
DR Nyheder er ikke en privat virksomhed, der udelukkende er profitorienteret, men derimod en 
organisation, der er offentligt finansieret og derfor underlagt andre økonomiske rationaler. Der er 
ikke tale om at skulle generere så stort et overskud som muligt, men til gengæld ligger der, som i 
mange andre offentligt finansierede virksomheder og sektorer, et konstant rationale om ”mere 
og/eller bedre produkt for de samme midler” (Sennett, 1999: 52). Derudover kan der selvfølgelig 
opstå et yderligere krav om besparelser, hvilket har været tilfældet for hele DR, da budgetterne for 
byggeriet af DR Byen i Ørestaden flere gange er blevet overskredet. 
 
På både TV Avisen og Radioavisen er der de seneste år sket en voldsom stigning i antallet af 
udsendelsestimer. På tv er man begyndt at sende nyheder fra klokken 07 til klokken 9.15 om 
morgenen og igen kl. 12,15 og 17. I 2004 blev der således sendt 85 procent flere timers nyheder end 
i 1997 (Danmarks Radio, 2005:7). Radioavisen er blevet udvidet med flere forskellige formater: 
Oprindeligt blev den samme radioavis sendt på alle kanaler. I 2001 oprettede man P3 Nyhederne, 
der er nyheder særligt formateret til unge. P3 Nyhederne blev udvidet i 2004 og sender nu alle 
ugens dage fra 06 til 18. Fra februar 2006 udkommer Radioavisen i to formater – et til P1 og en 
anden version til P4. 
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De flere formater og stigningen i antallet af udsendelser betyder flere deadlines for journalisterne. 
Det står i modsætning til et af målene for mediekonvergens, nemlig at der kan frigives ressourcer på 
medarbejdersiden, fordi man ikke længere behøver at sende tre journalister ud til én historie, men 
kan nøjes med én, der så leverer til både avis, net, radio og tv. Mediekonvergenserfaringer viser, at 
de mange deadlines gør det tidsmæssigt umuligt for journalisterne at producere til flere forskellige 
medier. Derfor sparer flermedialitet ikke (endnu) på antallet af medarbejdere på konvergerede 
arbejdspladser. (Rasmussen, 2000:14). På grund af de mange deadlines i DR Nyheder kan dette 
også vise sig at blive et problem. 
En undersøgelse foretaget i en række europæiske lande viser også, at overgangen til en flermedial 
redaktion kræver mange ekstra ressourcer i form af efter- og videreuddannelse af medarbejderne, 
hvis man på længere sigt skal have glæde af den synergieffekt, der kan komme i en 
multimedievirksomhed. (Paukens & Uebbing m.fl, 2005: 3ff). 
 
3.1.2 De tekniske rammer 
Det andet hovedområde indenfor det teknisk-organisatoriske læringsmiljø er de tekniske rammer. 
Teknikken bestemmer arbejdsgange og rutiner, og samtidig har de tekniske rammer en væsentlig 
betydning for, hvordan medarbejdere interagerer, og hvilke forandrings- og udviklingsmuligheder 
der findes i den pågældende organisation.  
Netop den teknologiske udvikling og forekomst af nye medier er den første forudsætning for 
mediekonvergens: Det er teknologien, der skaber mulighederne for at kunne dele optagelser, bruge 
tv-lyd i radioindslag mv. Derfor er det teknologiudviklingen, der ligger til grund for redaktionelle 
sammensmeltninger og nødvendigheden af, at man anskuer redaktionelle forhold og begrænsninger 
på nye måder (Quinn & Filak, 2005: 9ff).  
 
3.1.2.1 Digitalisering 
Indenfor de elektroniske medier har den vigtigste udvikling i de seneste 10 år været digitaliseringen 
af dataindsamling og bearbejdning af data. (Quinn, 2002:11ff, Rasmussen, 2000:8) DR Nyheder 
blev digitaliseret omkring årtusindskiftet13. Digitaliseringen har betydet, at alle redaktioner har 
adgang til hinandens optagelser i et fælles mediearkiv, hvilket også gør det nemmere at bruge 
arkivmateriale og gamle optagelser. Som vi skrev i problemfeltet er det i udgangspunktet mest 
radioen, der har glæde af lyden fra tv-indslag, hvor tv ikke i samme udstrækning kan bruge radioens 
optagelser, da tv er afhængig af billeder. Dog bruger Morgen TV ind imellem radiointerview og 
illustrerer det med grafik.14   
 
Digitaliseringen har betydet en ændring for journalisterne både på Radioavisen og TV Avisen: Den 
har lettet arbejdet med at finde tv-klip og lydsekvenser, men samtidig stiller den krav til, at man 
bruger de nye muligheder – dvs. et indslag i Radioavisen er ikke længere godt nok, hvis det er en 
                                                 
13
 Radioavisen blev i 1999 og TV Avisen blev startede i 2002 med Morgen tv, hvorefter de øvrige redaktioner blev 
digitaliseret i 2003. 
14
 Brugen af radiolyd på Morgen Tv skyldes, at budgettet er så udhulet på Morgen Tv, at de er få der er på arbejde ikke 
har mulighed for at tage ud og lave billeder så tidligt. Derfor sparer de tid og ressourcer ved at bruge interview, som er 
lavet af Radioavisen. 
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ren speak, og journalisten ikke har brugt den tilgængelige reallyd fra Mediearkivet. Digitaliseringen 
har også betydet, at alle indlandsjournalister på radioen skal redigere selv, og på TV Avisen er der 
et krav om, at 25 procent af indslagene i en udsendelse skal være redigeret af journalisterne selv 
inden sommeren 2006 (Møhl, 2005:38). Dette har betydet en anden arbejdsdeling, ændrede 
arbejdsrutiner og nye alliancer på redaktionen – og der er en næsten daglig debat om, at 
selvredigeringen er med til at forringe kvaliteten i indslagene.15  
 
3.1.3 Opsummering på det teknisk-organisatoriske læringsmiljø 
Vi har nu beskrevet, hvordan det teknisk-organisatoriske læringsmiljø består af ledelse, 
målsætninger og ressourcer, der er med til at forme organisationsstrukturerne. Ledelsens opgaver 
kan opdeles i tre hovedområder: Relationelle opgaver, at sørge for at være synlig overfor 
medarbejderne og motivere dem i det daglige, informative opgaver i form af at informere 
medarbejderne om nye tiltag og beslutningsopgaver som er at føre nye visioner ud i livet. Set i lyset 
af mediekonvergensteori spiller ledelsen en afgørende rolle for at skabe et konstruktivt læringsmiljø 
i overgangen fra monomedialitet til flermedialitet, og det er derfor vigtigt, at der bliver opstillet 
klare og konkrete mål, og at de bliver kommunikeret ud til medarbejderne.  
 
Vi har beskrevet at en organisations mål både kan være reelle og symbolske, hvor de symbolske 
mål fungerer som et image ud ad til. DR Nyheder har en del symbolske mål, men flermediale 
erfaringer viser, at det er vigtigt at opstille klare og konkrete mål, så journalisterne ikke tillægger 
ledelsen en skjult dagsorden. 
 
Antallet af producerede nyhedstimer er de seneste år vokset voldsomt i DR Nyheder, og dette kan 
skabe en konflikt, når journalisterne også skal til at producere til flere medier. Idéen bag 
mediekonvergens er at kunne sparre nogle ressourcer ved at en medarbejder dækker en historie på 
flere medieplatforme, men udenlandske erfaringer viser, at det på kort sigt kræver flere ressourcer at 
konvergere, fordi det tager lang tid at lære medarbejdere op. 
 
I analysen vil vi gå videre med begreberne fra det teknisk-organisatoriske læringsmiljø for netop at 
finde ud af, hvilken rolle ledelsen spiller og kan spille i et sammenlægningsforløb. Vi vil se på 
hvordan målene om den fælles bimediale indlandsredaktion bliver formidlet til journalisterne, og 
gennem interviewene med ledelsen vil vi finde ud af, om målene er overvejende reelle eller 
symbolske, og hvilken betydning det har. Gennem journalisternes erfaringer fra pilotprojektet og 
den bimediale Christiansborgredaktion vil vi se på, om der er er en modsætning mellem de mange 
deadlines og idéen om at levere til flere medier.  
 
 
                                                 
15
 Hele diskussionen om selvredigering er så omfattende, at der kunne skrives et speciale alene om den problematik. Vi 
vælger ikke at gå længere ind i diskussionen her, da selvredigering ikke er en primær diskussion i 
konvergensproblematikken. Pointen bruges blot her til at illustrere, hvordan teknikken også påvirker arbejdsgange og 
kvalitet. 
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3.2 Det sociokulturelle læringsmiljø 
Mens det teknisk-organisatoriske læringsmiljø udgøres af de formelle rammer, består det 
sociokulturelle læringsmiljø af en række uformelle strukturer, der har lige så stor betydning for 
redaktionens daglige rutiner og arbejdsforhold. Der er tale om, at medarbejderne deler nogle 
grundantagelser om virkeligheden, fælles værdier, normer og traditioner, uden at dette nogen sinde 
er blevet forklaret for dem eller italesat af virksomheden (Busch og Vanebo, 1988:313ff). Sammen 
danner disse en særlig redaktionskultur, der påvirker og bliver påvirket af måden medarbejderne 
interagerer på: Redaktionskulturen har fx betydning for, hvilke værdier medarbejderne arbejder ud 
fra, men samtidig har medarbejdernes opfattelse af deres fag, arbejdsplads og deres position i 
forhold til kolleger også betydning for, hvordan redaktionskulturen udvikler sig. Samlet set er det 
niveau, hvor disse gensidige påvirkninger og socialiseringer finder sted, det sociokulturelle 
læringsmiljø.  
 
For at se nærmere på det sociokulturelle læringsmiljø laver vi en sondring mellem 
redaktionskulturen og medarbejdernes indbyrdes forhold, denne opdeling kalder vi i det følgende 
for en redaktionel kultur og en social struktur16. 
 
3.2.1 Redaktionel kultur  
Vores forståelse af redaktionel kultur bygger grundlæggende på idéen om, at der i enhver 
organisation eksisterer en særlig kultur, der har væsentlig betydning for arbejdet i organisationen. 
Fx kan det ikke alene forklares ud fra det teknisk-organisatoriske læringsmiljø, hvis en virksomhed 
klarer sig godt eller dårligt – der er også en mængde ”usynlige faktorer”, der spiller ind. 
Medarbejdere i organisationer handler ubevidst ud fra samme udgangspunkt, de har en fælles 
forforståelse af ting og rutiner i virksomheden (Milgrom og Roberts, 1992: 265).  
Denne opfattelse findes også i Scheins definition af organisationskultur: 
  
Et mønster af fælles grundlæggende antagelser...som gruppen lærte sig, mens den løste sine 
problemer med ekstern tilpasning og intern integration, og som har fungeret godt nok til at blive 
betragtet som gyldig og derfor læres videre til nye gruppemedlemmer som den korrekte måde at 
opfatte, tænke og føle på i relation til disse problemer. (Schein, 1986: 16) 
 
Med den definition, består organisationskulturen af tre niveauer (Schein, 1986: 20ff).  
1) Kultursymptomer eller manifestationer, som er de umiddelbart synlige adfærdsmønstre i 
organisationen, og som medarbejderne lærer og videregiver i dagligdagen. 
2) Værdier, som ligger til grund for de umiddelbare kultursymptomer. Det er en fælles 
forståelse af, hvad man ”bør” gøre i en given situation. Værdierne er ofte eksplicitte og kan 
ændre eller udvikle sig løbende 
3) Grundlæggende antagelser er det dybeste niveau og dannes af de værdier, der over tid er 
blevet ubevidste sandheder i organisationen. 
                                                 
16
 Det er vigtigt at holde sig for øje, at begrebet struktur i denne forbindelse ikke henviser til formelle strukturer, som 
tilfældet er i organisationsstruktren, men derimod dækker de uformelle strukturer, hvorunder medarbejdere interagerer. 
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Disse tre niveauer fremstår fælles for medlemmerne af den pågældende redaktion, og knytter 
forskellige grupper sammen på en arbejdsplads (Helms Jørgensen & Warring, 2002:44-47).  
 
3.2.1.1 Sprog som kultursymptom 
Et af de væsentligste kultursymptomer i en gruppe eller en organisation er det fælles sprog og de 
fælles begrebskategorier, som gruppen har. Det drejer sig med andre ord om måden værdierne og 
grundantagelserne kommer til udtryk på. For at kunne kommunikere er det vigtigt, at alle lægger 
samme betydning i forskellige mere eller mindre diffuse begreber så som ”kvalitet” og har samme 
udgangspunkt i forståelsen af, hvornår noget er ”for meget” eller for lidt (Schein, 1986: 72f) 
Dette er meget tydeligt på redaktioner, hvor der dagligt tales om, hvad der vil gøre et indslag 
”godt”. Journalister taler ud fra en fælles, men usagt forståelse af, hvad ”god” journalistik er, 
hvordan journalister ”plejer” at løse en opgave, og hvordan de omtaler og diskuterer deres arbejde 
internt (Schultz, 2006:35f). Det fælles sprog er ikke kun en forudsætning for at forstå hinanden 
internt i gruppen, det er også en væsentlig faktor i selve definitionen af fællesskabet og er med til at 
skabe en fælles identitet ved samtidig at differentiere gruppen fra andre. (Schein, 1986:76) 
 
3.2.1.2 Værdier 
Redaktionens kulturelle værdier er ikke nødvendigvis lige så eksplicitte som kultursymptomerne, 
men de er ofte åbenlyse. Ofte starter værdier som et individs løsningsforslag på et problem (og 
dermed individets værdinorm), som diskuteres og efterprøves af gruppen. Viser det sig at være et 
godt forslag, bruges det igen og ophøjes med tiden til at være gruppens fælles værdi. Da 
udviklingen fra den enkeltes værdinorm til at indgå i gruppens værdisæt kræver, at 
”ophavsmanden” kan få gruppen med på idéen, vil værdinormerne ofte komme fra lederen, der 
oftest er i besiddelse af den krævede autoritet. (Schein, 1986:22).  
Et fælles værdisæt på TV Avisen er fx, at form er vigtigt for at klare sig i konkurrencen med TV2. 
Værdien er startet som et forslag til, hvordan man hamler op med konkurrenten, og gruppen har 
igennem praksis og debat erkendt, at det er rigtigt, og det er blevet en fælles redaktionel værdi. 
Efterhånden som ingen stiller spørgsmål ved eller italesætter værdien ”ophøjes” den til en 
grundlæggende antagelse.  
 
3.2.1.3 Grundlæggende antagelser 
Mens værdier stadig italesættes og er til debat, er gruppens grundantagelser sandheder, der ikke 
reflekteres over. På de to indlandsredaktioner i DR Nyheder eksisterer der en grundlæggende 
enighed om, hvad en god nyhed er. Denne overordnede forståelse findes ikke blot i DR Nyheder – 
journaliststanden generelt har overordnet en fælles opfattelse af, hvad en god historie er (Schultz, 
2006:35f). Et andet eksempel på en grundlæggende antagelse kan være public service forståelsen i 
Danmarks Radio, hvor alle medarbejdere og dermed også indlandsjournalister har en forståelse af at 
formidle i ”folkets tjeneste”, og dermed lave mere seriøs og ”ufarvet” journalistik end 
annonceafhængige/ kommercielle   medievirksomheder. 
 
 24 
Kultursymptomer, værdier og grundlæggende antagelser kan være nogle af de væsentligste 
forhindringer for en forandringsproces i en organisation (Christensen, 2003:40). Erfaringer fra 
flermediale redaktioner peger på, at den redaktionelle kultur spiller en afgørende rolle, når flere 
redaktioner skal lægges sammen. Da det norske Drammens Tidende i 2000 gik sammen med en 
radio- og en tv-station og oprettede et mediehus, tog det således tid at finde en fælles 
redaktionskultur. Det var ikke nok bare at flytte sammen i fælles lokaler, fortæller chefredaktør 
Hans Arne Odde: 
 
Vi troede jo nok, at alt ville falde på plads i det nye mediehus, og at alle de gamle holdninger og 
kulturer ville blive ladt tilbage i de gamle lokaler, men sådan er det ikke gået. (Rasmussen og 
Jacobsen, 2003) 
 
De samme erfaringer har man haft på Nordjyske Mediers redaktion i Frederikshavn, hvor de 
erkender, at selvom de er flyttet sammen og arbejder sammen, henter mange af  journalisterne 
stadig deres selvforståelse i den journalistgruppe, de oprindeligt kom fra. Sandsynligvis vil det 
ændre sig, men over lang tid (Jacobsen, 2002). 
 
3.2.2 Sociale strukturer 
Redaktionens værdier og grundlæggende antagelser er med til at bestemme den måde, 
journalisterne interagerer og handler på  – altså de redaktionelle rutiner og de sociale strukturer. Der 
er dog tale om en form for dualitet, altså en gensidig påvirkning, hvor de sociale strukturer modsat 
er med til at danne nye værdier, der med tiden bliver til grundantagelser og dermed forandrer 
kulturen. (Bang, 1995: 98ff) 
 
Magt- og tillidsforholdet mellem medarbejdere er grundlæggende for enhver social organisering 
eller relation. Magt og tillid er på en gang uadskillelige og uforenelige. Uadskillelige fordi tillid 
skaber magt – det at have tillid til en anden person er samtidig at give denne en vis magt over sig - 
og uforlignelige fordi åbenlys (mis)brug af magt mindsker tillid (Sørhaug, 1996: 23f). Forholdet 
mellem magt og tillid kommer tydeligt til udtryk i det kollega/konkurrent-dilemma, der findes på 
langt de fleste redaktioner, hvor journalisterne på én gang arbejder sammen og hjælper hinanden 
med den daglige udgivelse eller udsendelse, samtidig med at de er konkurrenter, der hver især 
kæmper for at finde den bedste historie, få topplaceringen i udsendelsen mv. (Schultz 2006: 58)  
 
3.2.2.1 Den formelle rangorden 
Nogle magtrelationer fremstår åbenlyse og formelle – dette kan fx være det hierarkiske forhold 
mellem ledelse og medarbejder, det vil sige at bestemte personer i organisationen, i kraft af deres 
placering i hierarkiet udstyres med en bestemt autoritet til at bestemme over andre personer i 
organisationen. Føres dette over i redaktionelt regi, er redaktionssekretærerne givet en magt over 
journalisterne – han eller hun har sidste ord at skulle have sagt i forbindelse med en udsendelse; der 
er dermed tale om en formel magt – også kaldet en positionsmagt (Jacobsen og Thorsvik 1997:131). 
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Men der findes også mere uformelle magtrelationer, både mellem enkelte medarbejdere og mellem 
medarbejdergrupper (Morgan, 1986:144f). 
 
3.2.2.2 Den faglige magt 
En journalist kan sidde med en faglig viden eller en adgang til kilder, som redaktionssekretæren 
ikke besidder og dermed overtale denne til at acceptere den foreslåede vinkel – dermed gør 
journalisten brug af den naturlige magt, som dennes ekstra viden medfører. Der er tale om, at en 
faglig viden eller en eksklusiv adgang til et vidensfelt og kilder giver journalisten kontrol og 
dermed magt over situationen (Morgan, 1986:167f). 
Den faglige magt er dermed knyttet til adgangen til information, og betyder at journalisten kan ”få 
sin vilje” i forhold til den formelle magtindehaver men kun i afsluttede situationer - den faglige 
magt betyder ikke nødvendigvis, at man automatisk er sikret en god position i det interne hierarki. 
(Morgan, 1986:169) 
 
3.2.2.3 Det redaktionelle hierarki 
Den sidste måde at anskue magtrelationerne internt på en redaktion er ved at se på det hierarki, der 
findes mellem journalisterne. I enhver organisation eller gruppe af mennesker, vil der på baggrund 
af de synlige såvel som usynlige magtkampe, der udkæmpes, dannes et hierarki eller en 
”hakkeorden”. (Morgan, 1986:174) Dette hierarki forstærkes af en fælles forståelse af, hvad god og 
dårlig adfærd er (Schein, 1986:72). Ens plads i hierarkiet er således med til at vise, i hvor høj grad 
man har efterlevet organisationens ”adfærds-kodeks”.   
En god plads i hierarkiet hænger ofte, men ikke altid, sammen med ens formelle magtposition. Hvis 
ledelsen har overdraget ekstra ansvar til en given journalist, er det tegn på, at hun er dygtig. Fx er 
det på TV Avisen ledelsen, der beslutter, om en journalist er god nok til at være 
selvtilrettelæggende17 – dermed er det en form for formel magt, der gives journalisten, men som 
samtidig giver en høj status i det interne hierarki, fordi det dermed er slået fast, at der er tale om en 
”god journalist”.  
 
3.2.2.4 Magtpositioner som modstand mod forandring 
Brugen af magt i organisationen og de forskellige magtrelationer kan anskues som et politisk 
system (Morgan, 1986:143). Den organisatoriske politik opstår, når organisationens medlemmer 
handler forskelligt for at fremme egne interesser. Dermed er magtrelationerne med til at bestemme 
adfærden i organisationen (Christensen, 2004:23). De, der har opnået en vis form for magt, vil søge 
at bevare den, mens de, der ikke har en særlig magtposition, vil søge at tilkæmpe sig den; mere eller 
mindre bevidst dannes der forbund og alliancer, der ændrer sig, alt efter hvad der skal opnås 
(Morgan, 1986:173f). Disse kampe er med til at forme de sociale strukturer, der eksisterer i 
organisationen. Ligeledes vil der opstå en magtkamp og en magtforskydning, når to organisationer 
lægges sammen, og der skal etableres et nyt hierarki. Frygten for at miste magt eller en given 
                                                 
17
 Det vil sige, at journalisten ikke er i fast vagtskema, men selv tilrettelægger sit arbejde og får afsat tid til at finde og 
udvikle historier på egen hånd.  
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position vil ofte medføre en uvilje og muligvis decideret modstand mod sammenlægningen hos de 
implicerede. (Jacobsen og Thorsvik, 1997:315, Christensen, 2004: 29). 
 
Det er ikke kun interne organisatoriske magtpositioner, der kan få betydning for 
forandringsprocesser i en organisation. Når to grupper skal integreres vil der ofte opstå en 
konkurrence mellem dem, hvor begge både bevidst og ubevidst vil søge at forsvare egne interesser, 
og vinde mest indflydelse i den nye, fælles gruppe (Kernberg, 1998:55). Begge grupper vil kæmpe 
for at få mest af deres egen oprindelige struktur og kultur til at gælde for den nye store gruppe.   
 
3.2.3 Opsamling på det sociokulturelle læringsmiljø 
Vi har beskrevet redaktionel kultur som de grundlæggende antagelser, værdier og kultursymptomer, 
der kendetegner redaktionen. Redaktionskulturen kommer blandt andet til udtryk gennem sproget, 
og har betydning for, hvordan man opfatter sit arbejde, og hvad man fx betragter som god 
journalistik.  
 
De sociale strukturer på redaktionerne dannes af den magtkamp og positionering, der foregår 
mellem journalisterne i det daglige arbejde. Der kan ses forskellige typer magt: En formel magt, 
hvor fx redaktionssekretæren bestemmer over reporterne, en fagligt funderet magt, hvor en 
fagmedarbejder bruger sin viden om og adgang til et givent fagområde til at positionere sig i forhold 
til de andre reportere, og et behov for at positionere sig i hierarkiet på redaktionen og fx være kendt 
som ”en god journalist”.  
 
I analysen vil vi gå videre med de centrale begreber fra det sociokulturelle læringsmiljø. Som vi har 
beskrevet, viser erfaringer, at netop det sociokulturelle læringsmiljø spiller en afgørende rolle, når 
to redaktioner skal slås sammen. Der skal ud fra to forskellige redaktionelle kulturer opbygges en 
fælles ny, og erfaringer viser, at netop de eksisterende værdier og grundlæggende antagelser tager 
lang tid at ændre. Ligeledes vil de magtmæssige relationer, der eksisterer i dag, være under pres, når 
de to redaktioner skal slås sammen. De, der har en særlig position i dag, vil kæmpe for at bevare 
den, mens andre vil se sammenlægningen som en mulighed for at avancere i det nye samlede 
hierarki. Indadtil kan der også opstå en kamp mellem de to redaktioner om at være den redaktion, 
der får mest indflydelse på den nye redaktions strukturer og kultur, og udadtil kan der opstå en 
kamp om at være ”det vigtigste medie” – altså det medie, som får tildelt flest ressourcer, eller som 
der er mest prestige forbundet med. 
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3.3 Journalistens læringsforløb 
Det sidste niveau i trekantsmodellen handler om den enkelte journalists læringsforløb. De to 
læringsmiljøer, det teknisk-organisatoriske og det sociokulturelle udgør, som vi har beskrevet, 
tilsammen rammerne for læringen på arbejdspladsen. Men de enkelte journalisters læring på 
arbejdspladsen sker i mødet med læringsmiljøerne og afhænger også af deres tidligere erfaring og af 
den arbejdsidentitet, de har opbygget gennem et arbejdsliv – altså deres læringsforløb (Helms 
Jørgensen & Warring, 2002: 48).  
 
Læring kan siges at være en ændring af adfærd hos den enkelte - det er ikke nok kun at have en 
viden om, hvad man bør gøre, man må også gøre det. Det betyder, at læring både indeholder et 
videns- og et handlingselement, og det forudsætter samtidig, at der er en sammenhæng mellem, 
hvad man ved (viden) og hvad man gør (handling).  
 
3.3.1 Erfaringer 
Læring i arbejdslivet tager udgangspunkt i voksne mennesker, som lærer på en anden måde end 
børn, og hvor netop erfaringer er vigtige. Læringsmæssigt betyder det at være voksen også 
principielt, at man tager ansvar for sin egen læring, det vil sige, at man mere eller mindre bevidst 
tager stilling til og sorterer, hvad man vil lære og ikke vil lære. (Illeris, 2005:52) Det medfører, at 
voksne er meget lidt tilbøjelige til at lære noget, som de ikke kan se meningen med ud fra deres eget 
perspektiv. Som eksempel kan nævnes indførelsen af selvredigering på TV Avisen. Journalisterne 
stejlede over, at de skulle lære at redigere, da de ikke anså det som del af deres job som journalister 
og mente, at det ville gå ud over kvaliteten, og gøre hverdagen for stresset. Derfor har det taget 
længere tid end forventet at indføre selvredigering på TV Avisen, og målet om, at 25 procent skal 
være redigeret af journalisterne selv, er endnu ikke nået18, måske fordi journalisterne ikke har kunne 
se meningen og derfor har haft svært ved at lære det. Ledelsen har måtte sende nogle af 
journalisterne på det samme redigeringskursus flere gange, og stadig er det langt fra alle 
journalister, der kan redigere et indslag selv. (Møhl, 2005: 77) 
 
Vores forståelse af erfaringsbegrebet indeholder, ligesom læringsbegrebet, en dobbelthed, da 
dannelse af erfaringer både kan være en subjektiv og en kollektiv proces. Nedenstående definition 
er inspireret af Oskar Negt, men kunne også være John Deweys, da begges erfaringsbegreb rummer 
netop den dobbelthed.  
 
Erfaringer er (...) en subjektiv proces, den er set ud fra det erfarende menneske. Det er en kollektiv 
proces, fordi vi, når vi som enkelt-individer erfarer, gør det gennem en socialt struktureret 
bevidsthed. Det er en aktiv, kritisk, skabende proces, hvor vi ikke bare ser, men bearbejder (Olesen 
1985:12)19 
                                                 
18
 Målet er sat til sommeren 2006, men er langt fra nået pr. 3. april, hvor dette speeciale er afleveret. 
19
 Negts definition af erfaring knytter sig til undersøgelsen af fænomenet “offentlighed” og lyder således: (…) 
Offentlighet er på same tid en almen samfunnsmessig erfaringshorisont, der det som virkelig eller angivelig er relevant 
for alle samfunnets medllemmer er sammenfattet. I den mening er offentlihet på den ene side et anliggende for noen få 
profesjonelle, (f.eks. politikere, redaktører, foreningsfunsjonærer) på den andre siden noe som angår enhver og som 
 28 
 
Erfaringer fra arbejdslivet hos den enkelte medarbejder er således skabt i samspil med 
omgivelserne. Medarbejderne lærer, fordi de oplever situationer og begivenheder, fordi de handler, 
prøver noget nyt, arbejder sammen med andre. Men oplevelser bliver først til erfaringer, når vi 
bearbejder dem og reflekterer over dem. (Larsen & Svabo, 2002:2)  
 
I erfaringsbegrebet skelner man ofte mellem praktisk og abstrakt tilegnelse af viden – det som 
senere bliver til erfaringer. Den praktiske viden er en situationsbestemt, individuelt erfaret og til 
dels en tavs viden – fx at man i mange år har lavet Radioavis og derfor ved, at man skal lave meget 
korte interview med kilder, og bede dem om at gentage vigtige pointer flere gange for at interviewet 
kan bruges.20 Den abstrakte viden er derimod kendetegnet ved at være generel, uafhængig af 
situationer, italesat viden og ofte teoretisk i sin karakter  - det kan være en chef, der holder et oplæg 
for journalisterne om, hvordan fremtidens medier vil se ud og hvilke muligheder, der er ved at 
konvergere. (Christensen & Wichmann-Hansen, 2004: 143)  
 
Forskellen på de to vidensformer har betydning for erfaringsbegrebet, fordi erfaring både kan være 
noget, man kan gøre sig (man kan gøre sig erfaring med at redigere sine indslag selv), noget man 
kan have (man kan have erfaring med, at kvaliteten af et indslag er væsentlig bedre, hvis en tekniker 
har redigeret det frem for en journalist). Endelig kan erfaring også være en egenskab, man bliver 
tillagt (man kan være en ”garvet rotte” i sit fag).  
 
På en arbejdsplads har medarbejderne i kraft af deres alder mange gode og mindre gode erfaringer 
med sig. Erfaringerne kan komme til udtryk i adfærdsmæssige strukturer, som kan være mere eller 
mindre fastlåste, og som har stor betydning for medarbejdernes indstilling og evne til at lære noget 
nyt. (Christensen & Wichmann-Hansen, 2004:154ff) Erfaringerne fra et langt arbejdsliv er således 
med til at præge den måde, hvorpå den enkelte møder forandringer og læringsmuligheder. (Larsen 
& Svabo, 2002:30)  
Dette hænger sammen med, at mængden af det man kan lære i det moderne samfund (og på 
arbejdspladsen) langt overstiger mængden af, hvad det enkelte menneske kan overkomme - og 
derfor foretager den enkelte mange valg og fravalg, der betyder, at man på det indre psykologiske 
plan udvikler rutiner og reaktionsmåder – en slags erfaringer som kan gøre mangfoldigheden 
overkommelig. Sådan et generelt psykologisk forsvar kalder Leithäuser for hverdagsbevidsthed 
(Leithäuser, 1977:161ff).  
 
                                                                                                                                                                  
først realiseres i folks hoder, en dimensjon av deres bevissthet. (Negt & Kluge, 1974:9) Da vi ikke skriver om 
offentlighed bruger vi ikke den primære kilde, for at definere erfaringsbegrebet, da vi mener det forvirrer. 
20
 Den praktiske og abstrakte videnstilegnelse i erfaringerne kan minde om Scheins begreb om værdier og 
grundlæggende antagelser, hvor den praktiske viden, der er individuelt erfaret og kan være tavs viden – minder om de 
grundlæggende antagelser, og den abstrakte viden kan minde om værdierne, der ofte bliver formidlet af ledelsen og 
derefter forplanter sig blandt medarbejdere. Forskellen på erfaringsbegrebet og Schein er dog indlysende, fordi 
erfaringerne tager udgangspunkt i individet, mens Scheins begreber er forankret i fællesskabet og kulturen (se side 22). 
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3.3.1.1 Hverdagsbevidsthed 
Hverdagsbevidsthed er, når mennesker inden for forskellige områder strukturerer deres forståelse af 
omverdenen og derigennem udvikler nogle almene for-forståelser af, hvordan tingene hænger 
sammen, med Leitäusers ord er ”Hverdagsbevidstheden en reduktionsproces, for hvilken verden er 
for kompleks (...) og derfor reducerer verden til omverden.”  (Leithäuser, 1977:163) Udsættes man 
for en forandring eller påvirkning i en eller anden grad, aktiveres den relevante for-forslåelse 
således, at hvis der er noget, der ikke er i overensstemmelse med for-forståelsen, bliver det enten 
afvist eller ubevidst fordrejet, så det passer ind i for-forståelsen. (Leithäuser, 1977: 155) På den 
måde undgår man belastningen af at lære noget nyt, men man kan dermed også gå glip af en 
væsentlig læringsmulighed.  
 
Arbejdet i dag kræver fleksibilitet og omstillingsparathed. Det stiller krav til, at medarbejderne skal 
være parate til at omstille sig, så de hele tiden arbejder på nye måder, sammen med andre 
faggrupper, nye kolleger osv. (Larsen & Svabo, 2002:162). Derfor bliver hverdagsbevidstheden 
hele tiden udfordret, og alt efter hvilke erfaringer den enkelte medarbejder har, forholder man sig 
forskelligt til forandringerne. (Leithauser 1977: 162)  
 
I en organisation som DR, hvor den elektroniske udvikling går stærkt, og arbejdserfaringer hurtigt 
bliver forældet, fordi man ofte står overfor at skal lære noget nyt, er medarbejderne på den ene side 
vant til at omstille sig til noget nyt, og derfor ikke så bange for det21, men på den anden side kan 
frygten for, at de ikke kan følge med, også vokse hos medarbejderne. Richard Sennet hævder, at 
moderne arbejdspladser sjældent værdsætter fortidens erfaringer fra et langt arbejdsliv, fordi de hele 
tiden forventer, at medarbejderne skal lære noget nyt. (Sennett, 1999:107) 
 
Sideløbende med, at et menneske gør erfaringer falder det i værdi. Hvad ældre medarbejdere har 
brugt år på at lære sig om et firma eller en branche, kan blive til en forhindring i forhold til 
omlægninger, som dikteres oppefra. (Sennet, 1999:106)  
 
Fordi erfaringer ”falder i værdi” har flere ældre medarbejdere problemer, og kan være besværligt 
for arbejdspladsen, når de er nødt til at tilbyde ekstra uddannelse eller omskolingsaktiviteter som en 
følge af omlægninger. Med alderen bliver det endnu sværere at tvinge medarbejdere til noget, som 
de ikke har lyst til eller ikke kan se meningen med. (Illeris, 2005:61) På DR Indland  - dvs. på 
begge redaktioner (se bilag 7 side 75) - har man en gruppe af lidt ældre medarbejdere, som muligvis 
vil få svært ved at se meningen i at lære at arbejde med et nyt medie, fordi de har mange års erfaring 
med ét medie og ikke kan forstå, hvorfor de skal til at producere til et nyt medie.  
 
                                                 
21
 Dette drejer sig om, hvorvidt journalisterne er gode til at tilegne sig tekniske færdigheder, ikke hvorvidt de har lyst til 
at lære eller ej. Det dilemma gennemgik vi i forrige afsnit. 
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3.3.2 Arbejdsidentitet 
Når medarbejdere forholder sig til arbejdet og skaber mening deri, udvikler de samtidig deres egen 
arbejdsidentitet (Larsen & Svabo, 2002:30) De forstår sig selv gennem interaktion med kolleger og 
ledere, med redskaber og produkter og gennem den betydning, de tillægger arbejdet.  
Ifølge Michael Husen har identitet flere dimensioner, men en sammenfatning af hans definition af 
identitet kan formuleres således: Selvopfattelsen, der indebærer bevidstheden om, hvem jeg er, 
hvordan jeg er, og at jeg er den samme person i skiftende situationer og igennem tid. Identitet 
betyder også bevidsthed om at tilhøre en bestemt kultur, eller en bestemt social gruppe og have 
sammenhæng i sin individuelle livshistorie. (Husen, 1994:22f) I denne definition af identitet 
kommer samme dobbelthed til udtryk, som ligger i erfaringsbegrebet, nemlig at identitet både er 
individuel og kollektiv:  
 
”Til det at have en identitet, en grundlæggende identitet, hører uomgængeligt at være socialt 
integreret, at være integreret i det samfund man lever i.” (Husen 1994:155) 
 
3.3.2.1 Identitet til og i arbejdet 
Udviklingen af arbejdsidentiteten finder forenklet sagt sted i et samspil mellem socialiseringen i 
arbejdet som finder sted på arbejdspladsen - og den socialisering som foregår til arbejde uden for 
arbejdspladsen – i familien blandt venner m.m.. (Larsen & Svabo, 2002:30) I forhold til den 
identitet, der foregår i arbejdet, har det især betydning, at medarbejderens arbejdsproces er 
organiseret på en måde, som vedkommende kan identificere sig med. Det forudsætter, at der ikke er 
konflikt mellem de værdier, der gælder i selve arbejdsprocesserne, og de værdier, der tilgodeses i 
organiseringen af arbejdet. Hvis den saglige udførelse af en arbejdsproces kræver en vis tid og visse 
arbejdsbetingelser, og organiseringen af processerne – fx økonomiske grunde – ikke giver den 
arbejdende den nødvendige tid og betingelser, vil der være en identitetsbegrænsende konflikt i 
medarbejderens forhold til arbejdet. (Husen, 1994:105)  
Set i forhold til en forandringsproces er det relevant, fordi medarbejderens arbejdsprocesser ændres, 
og der kan dermed opstå en identitetskonflikt. Nye arbejdsprocesser i form af at skulle producere til 
et nyt medie eller levere stof til et andet medie kan medføre, at journalisterne føler sig presset både 
af tiden og af tilegnelsen af den nye viden, og derfor kommer i konflikt i forhold til deres 
arbejdsidentitet, idet deres faglige stolthed og kvalitetsbevidsthed divergerer med de nye 
arbejdsprocesser.  
 
Den identitetsdannelse, der finder sted til arbejdet, handler om den måde man uden for arbejdet 
omtaler sig selv og sit job – det vil sige ens stilling: ”Det man er, er ens stilling”. (Husen, 1994: 
135) Det er altså den position eller status, som man overfor andre tildeler den plads, man har i 
samfundet. Alle indlandsjournalisterne er selvsagt ansat på Danmarks Radio, hvilket i sig selv kan 
give en form for status. Men derudover er det vigtigt, at de også er knyttet til det medie de er ansat 
på, og som de hver især har deres identitet knyttet til. Derfor bliver det et opgør med deres 
identiteter som radiojournalister og tv-journalister, det at de skal bevæge sig hen imod at have en 
identitet som journalist i DR Nyheder. 
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3.3.2.2 Vandret og lodret arbejdsdeling 
En arbejdsidentitet har ifølge Husen en vandret og en lodret dimension. Den vandrette arbejdsdeling 
på en arbejdsplads bygger på begrebet om gensidig nytte, hvor medarbejdere supplerer hinanden – 
og den ene ikke er mere end den anden (Husen, 1994:161f). Den lodrette arbejdsdeling bygger 
derimod på forestillingen om, at mennesker har forskellig værdi, og der på den måde er 
statusforskelle på de forskellige medarbejdere i en organisation.  
 
Den vandrette arbejdsdeling er ofte med til at danne en faglig identitet, mens den lodrette 
arbejdsdeling er med til at danne en statusidentitet. (Husen, 1994:162) Selvfølgelig kan begge 
former for arbejdsdeling finde sted i samme organisation, men medarbejderen vil opbygge sin 
identitet ud fra den arbejdsdeling han eller hun arbejder oftest under22. Hvis to organisationer, der 
bliver lagt sammen, har to forskellige arbejdsdelinger vil der også opstå en identitetsbegrænsende 
konflikt mellem de to grupper af medarbejder.  
 
3.3.3 Når medarbejderne tager forandring til sig 
Når vi betragter journalisternes læringsforløb som værende afhængig af erfaring og arbejdsidentitet 
er det relevant at tage fat i, hvordan det får medarbejderne til at stille sig meget forskelligt i forhold 
til forandringer/innovationer i en organisation – med andre ord hvordan deres incitament til at blive 
en del af en flermedial redaktion er forskelligt. Sociologen Everett Rogers har i sit teoretiske 
hovedværk ”Diffusion of Innovations” (1962) beskæftiget sig med, hvorfor nogle innovationer 
bliver en succes, mens andre ikke gør. Hos Rogers defineres innovation som en idé, en praksis eller 
slet og ret en ting som opfattes som ny af en potentiel bruger. (Rogers, 1962:121) Med denne 
definition kan indførelsen af bimedialitet på DR Indland således ses som en innovation, da der er 
tale om indførelsen af en ny praksis.  
 
Med baggrund i erfarings- og identitetsbegrebet kan man sige, at medarbejderne forholder sig til 
forandring på lige så mange måder, som der er medarbejdere ansat i en organisation. Men da både 
erfarings- og identitetsdannelse også er kollektiv, kan man med Rogers teori dele medarbejderne op 
i grupper, alt efter hvilke og hvor mange års erfaringer de har, og hvilke arbejdsdelinger og vilkår, 
deres arbejdsidentitet er et produkt af. Rogers mener således, at der er fem typer af mennesker i 
ethvert socialt system, når det gælder om at tage innovationer til sig. De fem typer præsenterer han i 
denne figur (Rogers, 1962:169ff): 
 
 
 
 
 
 
                                                 
22
 Michael Husen hævder, at den hele identitet, den fuldt integrerede personlighed, forudsætter en fagligidentitet, fordi 
hverken en høj eller lav statusidentitet vil forekomme harmonisk. (Husen, 1994:162) 
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Model 2 (Rogers 1962: 162) 
 
Model 2 viser den idealtypiske spredning af innovationer over tid, og hvornår de fem kategorier (A-
E) af medarbejdere vil hoppe med på nye idéer. Kurven er klokkeformet fordi der i en 
forandringsproces kun er et fåtal, der er villige til at være med fra starten, her er der tale om 
kategori A af medarbejdere. Rogers kendetegner mennesker (medarbejdere) i kategorierne A- E 
som følgende: 
 
A= De nyskabende (Innovators) er de første til at tage innovationen til sig. Det er de medarbejdere, 
som ikke er bange for forandring, som muligvis ikke har været i organisationen i lang tid og derfor 
ikke er en del af et fasttømret fællesskab. De har en faglig identitet frem for en statusorienteret 
identitet og er ikke nervøse for, at deres erfaringer ikke slår til. 
 
B= De tidlige tilsluttere (Early Adopters) er den næste gruppe af medarbejdere, som ikke er fast 
knyttet til deres arbejdsidentitet, og for hvem hverdagsbevidstheden ikke virker begrænsende på nye 
læringsmuligheder. De er oftest yngre end de sene tilsluttere (Rogers, 1962:172) og de er en større 
del af fællesskabet end de nyskabende og kan derfor være med til at overbevise andre medarbejdere 
om, at bimedialitet er vejen frem. 
 
C= Det tidlige flertal (Early Majority) hopper med på innovationsvognen lige før gennemsnittet. 
Der er tale om medarbejdere med en veludviklet arbejdsidentitet og hvor deres hverdagsbevidsthed 
øver en vis modstand mod forandring og læring af noget nyt. Det er til gengæld den gruppe, der har 
nøglen til at få den mest forandringsresistente del af medarbejdergruppen med på vognen. 
 
D= Det sene flertal (Late Majority) er de skeptiske medarbejdere. De har ofte været længere tid i 
organisationen og har gjort sig erfaringer med deres arbejde gennem lang tid. Deres 
hverdagsbevidsthed er så udviklet, at den virker som modstand mod forandring. Det sene flertal har 
en udpræget status-identitet og er usikre overfor næsten alle nye tiltag.  
ANTAL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           TID 
 A            B                  C       D                  E                        
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E= Efternølerne (Laggards) er de sidste til at tage innovationen til sig. De har ikke lyst til at lære 
noget nyt, da de mener, de har de erfaringer de skal have, idet deres referencepunkt ofte er fortiden. 
Her er traditioner vigtige, og deres arbejdsidentitet ofte urokkelig. 
 
3.3.4 Opsamling på Journalisternes læringsforløb 
Journalisternes læring indebærer en tilegnelse af en ny viden og en ændring af adfærd, og finder 
sted i mødet mellem den enkeltes læringsforløb og arbejdsmiljøerne – derfor er læringsbegrebet 
både individuelt og kollektivt.  
 
Erfaringer er et vigtigt element for læring i arbejdslivet, fordi voksnes erfaringer betyder, at de 
vælger, hvad de vil lære og ikke vil lære, og derfor vil voksne meget sjældent lære noget, de ikke 
kan se meningen med. I vores videre analyse vil vi undersøge, hvorvidt journalisternes erfaringer 
kan få betydning for deres vilje til at gå aktivt ind i sammenlægningen og flermedialiteten, eller om 
de ikke kan se pointen og derfor stiller sig skeptiske og afvisende overfor projektet.  
 
At gøre sig erfaringer og have erfaringer er både en kollektiv og en subjektiv proces. Der kan være 
tale om en individuel tilegnelse af viden, men i praksis vil den tilegnede viden altid blive prøvet af i 
samspil med andre og dermed blive formet kollektivt. En moderne arbejdsplads kræver ofte 
fleksibilitet og omstillingsparathed af sine medarbejdere, hvilket medfører, at medarbejderne 
udvikler en hverdagsbevidsthed, som kan siges at være en individuel forklaringsmodel på, hvordan 
verden hænger sammen. Hverdagsbevidstheden kan ofte virke begrænsende og betyde, at 
journalisterne mere eller mindre ubevidst vil forsøge at dreje udviklingen af den fælles redaktion i 
en retning, så den nye redaktions arbejdsprocesser kommer til at ligne det de kender fra i dag så 
meget som muligt, hvilket vi vil komme nærmere ind på i analysen. 
 
Arbejdsidentiteten er også en vigtig del af journalisternes læringsforløb, og ligesom erfaringerne 
kan den betragtes som både kollektiv og individuel. Arbejdsidentiteten konstrueres både i og til 
arbejdet og får en betydelig rolle at spille i en forandringsproces. I dag er en stærk forståelse af at 
tilhøre enten Radioavisen eller TV Avisen, og vi vil blandt andet undersøge, hvad det kan få af 
betydning for sammenlægningsprocessen, at journalisterne ikke længere skal tilhøre en 
mediespecifik redaktion, men lære at se sig selv som journalist i DR Nyheder. 
 
Til sidst i afsnittet inddrager vi Rogers model for ”Diffusion of Innovations”, der deler 
medarbejderne op i fem grupper, i forhold til deres forandringsparathed. Selvom man kan sige, at 
der vil være lige så mange forandringsparatheder – eller mangel på samme – som der er 
medarbejdere, men vi mener godt, man ud fra netop de elementer, der er med til at skabe erfaringer 
og identitet, kan dele en medarbejdergruppe op i fem kategorier. De fem kategorier er; de 
nyskabende, de tidlige tilsluttere, det tidlige flertal, det sene flertal og sidst efternølerne. I analysen 
skal disse kategorier hjælpe os til at forstå nogle af de tendenser, vi kan spore på de to redaktioner i 
dag.
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4.0 Empiriske overvejelser 
 
Dette speciale består af flere forskellige empiriske dele, der tilsammen skal give os et billede af de 
to redaktioner i dag og derigennem vise muligheder og barrierer i forhold til at skabe forandring og 
læring.  
Udover at undersøge de to redaktioner og deres ledelse, har vi valgt at inddrage erfaringer fra 
Christiansborgredaktionen, som har været bimedial siden 2000. Vi har også lavet et interview med 
chefen for Pengeredaktionen, der har været flermedial siden 2003. Endelig inddrager vi erfaringerne 
fra pilotprojektet, hvor vi har interviewet de indlandsjournalister og nogle af de praktikanter, der 
deltog. 
  
Indsamlingen af empiri består således af: 
- En spørgeskemaundersøgelse blandt nyhedsjournalisterne fra indland radio og tv 
- Kvalitative interview med seks journalister og tre praktikanter fra indlandsredaktionerne, fem 
christiansborgjournalister, en redaktør for Pengeredaktionen, to indlandsredaktører og chefen 
for DR Nyheder 
- Observationer fra vores praktiktid og fra det indledende møde om kommunalvalgsprojektet. 
  
4.1 Metodetriangulering 
Som det kan ses integrerer vi den kvalitative og kvantitative fremgangsmåde og anvender derved 
mere end én metode til at undersøge det samme fænomen. Dette kaldes metodetriangulering. 
Udtrykket triangulering er hentet fra landmåling, hvor man netop benytter sig af to forskellige 
udgangspunkter for at bestemme et tredje (Andersen (red), 1990:15).   
 
De to undersøgelser skal altså supplere hinanden. Med spørgeskemaet har vi mulighed for at nå alle 
indlandsjournalister, og da spørgeskemaet er mere anonymt end en interviewsituation, kan det være, 
at respondenterne svarer anderledes og mere sandfærdigt end de ville have gjort i en 
interviewsituation. Omvendt kan den kvalitative undersøgelse afdække mere komplicerede 
meningsstrukturer, som en spørgeskemaundersøgelse ikke er i stand til at klarlægge (Olsen, 
2005:12).  
 
De to forskningstilgange tilhører hver deres paradigme og har hver deres videnskabsteoretiske 
udgangspunkt: Kvalitet betyder hvilken slags og henviser til den væsentligste karakter af noget, 
mens kvantitet betyder hvor stor mængde af noget, hvorved der kan siges at være en dikotomi 
mellem de kvalitative og de kvantitative forskningsmetoder (Kvale, 1997:76). Alligevel kan det 
være svært at opstille en præcis skillelinje og hævde en streng antagonisme mellem de to tilgange 
(Olsen, 2002:11), netop fordi man må være sig bevidst om, at den rene objektivitet i den 
kvantitative metode ikke eksisterer (Olsen, 2005:173). Man kan ikke se bort fra forskernes 
indflydelse på eksempelvis konstruktionen af et spørgeskema og sammenhængen mellem 
udformningen af spørgsmålene, og de svar respondenten giver:  
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”Kvantificerede data er sociale kendsgerninger og sociale konstruktioner, der skyldes et specifikt 
valgt (...) perspektiv på den sociale verden.” (Kvale, 1997:71). 
 
I det følgende vil vi gøre rede for det konkrete formål med den kvantitative og kvalitative 
undersøgelse og samtidig forklare vores fremgangsmåder i et metodisk perspektiv.  
 
4.2 Spørgeskemaundersøgelsen 
Den kvantitative undersøgelse har to overordnede formål. For det første ønsker vi at afdække vores 
empiriske felt ved at spørge ind til, hvilke overordnede holdninger og forskelle der gør sig gældende 
mellem de to redaktioner, og derigennem danne os et billede af redaktionerne og deres holdning til 
den forestående sammenlægning og bimedialiteten. Spørgeskemaet skal altså ikke afdække fakta, 
men derimod måle respondenternes attituder og vurderinger overfor forskellige forhold. (Andersen 
(red), 1990:261) 
 
For det andet ønsker vi at kvalificere vores videre kvalitative undersøgelse. Gennem 
spørgeskemaundersøgelsen kan vi klarlægge informanternes holdninger og derved blive i stand til at 
stille uddybende spørgsmål i vores efterfølgende interviews (Andersen (red), 1990:32). Vi vil 
samtidig vide, om de journalister, vi interviewer, repræsenterer den generelle holdning hos 
medarbejderne, eller om der er tale om særligt ivrige eller negative respondenter. 
 
4.2.1 Udarbejdelsen af spørgeskemaet 
Spørgeskemaet er blevet til på baggrund af to interviews med tillidsmændene og erfaringerne fra 
vores praktiktid, hvor vi løbende kunne følge debatterne om bimedialitet på gangene, ved 
redaktionsmøder og over mailen og derigennem fornemme, at der er forskel på de to redaktioner. 
 
Spørgeskemaet er opbygget efter tragtteknikken, dvs. vi begynder bredt med respondentens 
personlige data og derefter snævrer spørgsmålene ind til at blive mere specifikke og værdiladede. 
(Andersen (red), 1990:268).  
Vi gør både brug af baggrundsspørgsmål og undersøgelsesspørgsmål. Undersøgelsesspørgsmålene 
giver os viden om vores empiriske felt, mens baggrundsspørgsmålene gør det muligt for os at dele 
respondenterne op og undersøge grupperinger og forskelle (Fisker m.fl. 1999: 32f). Vi har delt 
vores undersøgelsesspørgsmål ind i undergrupper: Spørgsmål, der skal kaste lys over de 
redaktionelle kulturer og fordomme, og spørgsmål der koncentrerer sig om journalisternes 
indstilling til bimedialitet – både i forhold til det journalistiske produkt (hvad bimedialitet og 
sammenlægningen vil betyde for indslag og udsendelser) og den redaktionelle proces (hvad 
bimedialiteten vil sige som arbejdsform). 
Inddelingen i kategorier skal modvirke, at respondenterne bliver forvirrede, hvilket kan ske, hvis 
spørgsmålene kommer tilfældigt. Samtidig undgår vi, at respondenterne begynder at lede efter 
skjulte dagsordener og derfor ikke svarer umiddelbart (Andersen (red), 1990: 268). 
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Vi gør både brug af åbne og lukkede spørgsmål alt efter spørgsmålets karakter. De åbne spørgsmål 
stiller respondenten friere, men har det problem, at de er svære efterfølgende at operationalisere og 
analysere. Omvendt kan det være vanskeligt udelukkende at anvende lukkede spørgsmål, da vi 
risikerer at presse respondenterne ind i kategorier, de aldrig selv ville have peget på (Fisker m.fl. 
1999:36ff). Ved hjælp af vores eget kendskab til redaktionerne og vores interview med 
tillidsmændene, samt resultaterne fra andre undersøgelser af indførelsen af bimedialitet på en 
redaktion, ser vi os dog i stand til at formulere svarmulighederne fyldestgørende og dækkende i 
forhold til journalisternes holdninger. 
Mange af spørgsmålene i skemaet er holdningsspørgsmål og ikke erfaringsspørgsmål. Dette 
medfører en særlig problematik, fordi man ikke kan være sikker på, at der på forhånd eksisterer en 
holdning hos respondenterne, og derfor vil mange respondenter muligvis konstruere en holdning på 
stedet. (Olsen 2005:89) Netop derfor har vi i flere spørgsmål valgt at indføre en ved-ikke kategori.  
 
4.2.2 Respondenterne 
Da gruppen af mulige respondenter ikke er større (der er omkring 40 indlandsjournalister), har vi - 
for at få et så fyldestgørende billede som muligt - valgt at medtage alle indlandsjournalister i 
undersøgelsen frem for at udtage en stikprøve. 
Vi har ikke medtaget redaktionssekretærer og værter i undersøgelsen, da de ikke kommer til at 
indgå i den nye fælles indlandsredaktion, men stadig vil være ansat på enten TV Avisen eller 
Radioavisen og deres arbejdsopgaver vil ikke ændre sig i forhold til i dag.  
Svarene er anonymiserede for at sikre, at medarbejderne svarer, hvad de umiddelbart mener og ikke 
skal overveje, hvem der ser deres svar. Vi har valgt at gøre spørgeskemaet selvbesvarende (Olsen 
2005:43), fordi vi selv har arbejdet på begge indlandsredaktioner og mener derfor, det vil påvirke 
respondenterne for meget, hvis de skulle svare på spørgeskemaet, overfor en person de kender.  
 
Ud af de 40 uddelte spørgeskemaer blev 30 besvaret, hvilket svarer til en svarprocent på 75. Selvom 
bortfaldet på 25 procent, som svarer til 10 indlandsjournalister, kan rykke en smule ved 
repræsentativiteten, så er en svarprocent på over 70 et validt grundlag at gå ud fra. (Fisker m.fl., 
1999: 236) Skemaet blev både delt ud elektronisk og i papirform, og journalisterne fik næsten en 
måned til at svare. 14 radiojournalister og 16 tv-journalister udfyldte skemaet, så redaktionerne er 
nogenlunde ligeligt repræsenteret. På grund af anonymiseringen af spørgeskemaerne har vi ikke 
kunne se, hvem der har svaret, men ved hjælp af alder og baggrundsspørgsmålene, kan vi se, at det 
er et forholdsvis repræsentativt udsnit fra de to redaktioner, der har svaret. Dataene fra 
spørgeskemaerne anvender vi i analysen sammen med de kvalitative interviews, og derfor kommer 
de ikke til at stå alene som påstande. 
 
4.3 De kvalitative interviews 
Vi har valgt det kvalitative forskningsinterview som metode, fordi dets formålet er at indhente 
beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på kvalitativ tolkning af meningen i de 
beskrevne fænomener (Andersen (red), 1990:218). Ligeledes sigter det kvalitative 
forskningsinterview mod at beskrive ”(...) specifikke situationer og handlingsforløb i den 
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interviewedes erfaringsverden. Det er ikke generelle meninger, som her skal undersøges” 
(Andersen (red), 1990:221)  
 
De kvalitative interviews har fem formål:  
- At undersøge journalisters og praktikanters erfaringer med bimedialitet gennem pilotprojektet 
og gennem seks års bimedialt arbejde på Christiansborgredaktionen.  
- At undersøge om de erfaringer, de har gjort sig, har fået dem til at ændre holdninger dels til 
bimedialiteten og dels til samarbejdet med en journalist fra et andet medie.  
- At finde ud af hvordan de beskriver det konkrete samarbejde, hvad er styrker og svagheder 
arbejdsmæssigt og kulturelt.  
- At undersøge hvilke erfaringer chefen for DR Penge har gjort sig om processen fra monomedial 
til bimedial redaktion.  
- Og til sidst at interviewene med cheferne sammenholdt med interviewene med journalisterne 
og med svarene fra spørgeskemaet skal kaste lys over forskellen mellem deres vision og 
medarbejdernes virkelighed.  
 
De i alt 18 kvalitative forskningsinterviews er både eksplorative og hypotesetestende (Kvale, 
1997:104). Interviewet er en interaktion mellem to mennesker, og derfor er det vigtigt for 
intervieweren at være bevidst om den personlige dynamik i interaktionen såvel som i analysen af 
det færdige interview. Dog kan man fremhæve, at den gensidige påvirkning mellem interviewer og 
informant - på såvel et forståelsesplan som et følelsesplan - ikke primært udgør nogen fejlkilde for 
kvalitative forskningsinterview. De er derimod ”(...) snarere en forudsætning for interviewet.” 
(Kvale 1997: 280) Det gælder derfor om at anvende interaktionen bevidst.  
 
4.3.1 Informanter 
Vi har foretaget interviews med de seks journalister, der deltog i det bimediale pilotprojekt i 
forbindelse med kommunalvalget 2005. Disse interviews skal dels bruges til at klarlægge selve 
processerne i kommunalvalgsamarbejdet og dels uddybe og efterprøve holdningerne til 
sammenlægningen og bimedialitet, som fremkom i spørgeskemaundersøgelsen.  
Interviewene med de tre praktikanter skal være med til at skabe et mere nuanceret billede af 
kommunalvalgssamarbejdet. Det er vores egen erfaring, at praktikanter ofte observerer andre ting 
og stiller andre spørgsmål til rutiner og normer, end fastansatte gør.  
 
Ud over interviewene med de journalister og praktikanter, som indgik i pilotprojektet, har vi 
interviewet de fem journalister på Christiansborgredaktionen, som i dag arbejder bimedialt radio/tv. 
På Christiansborg blev tv- og radioredaktionerne lagt sammen og der blev indført bimedialitet for 
fem år siden. Disse interview skal derfor klarlægge hvilke erfaringer de bimediale journalister har 
gjort sig i forbindelse med sammenlægningen og i det daglige arbejde.  
 
Afslutningsvis har vi interviewet de to indlandschefer, Suzanne Moll og Ralf Andersson. Den 
øverste chef for DR Nyheder, Lisbeth Knudsen, har vi interviewet som den sidste for at kunne 
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spørge ind til visionen om bimedialitet, og hvordan hun forestiller sig sammenlægningen skal 
foregå. Interview med cheferne er primært struktureret af vores analytiske ramme og tilgangen er 
derfor overvejende deduktiv. (Jensen, 2002: 262). Disse interview skal bruges til at undersøge, hvor 
vidt der eksisterer forskelle mellem de forskellige chefers holdning til og tanker om bimedialitet, og 
hvordan de tanker cheferne gør sig, stemmer overens med medarbejdernes forståelse og holdninger. 
Flere af vores informanter – både journalister og chefer - omtalte chefen for Pengeredaktionen, 
Susanne Hegelund, som værende relevant at interviewe, fordi hun netop blev ansat til at lede 
sammenlægningen af Pengeredaktionen, der fandt sted i 2003. Vi valgte derfor også at interviewe 
hende om de overvejelser, hun har gjort sig både før, under og efter sammenlægningen.  
 
4.3.2 Fremgangsmåde og interviewguide 
De fire grupper af informanter skal ikke bruges til at klarlægge de samme processer og erfaringer, 
og derfor har vi udarbejdet fem forskellige interviewguides.  
Interviewguiden til indlandsjournalisterne bygger dels på vores egne erfaringer fra redaktionerne, 
dels på svarene fra spørgeskemaet og til en vis grad på de to pilotinterview, vi foretog med 
tillidsmændene.  
Interviewene med praktikanterne bygger dels på svarene fra indlandsjournalisterne og dels forsøger 
vi at efterprøve vore egne observationer og oplevelser i forbindelse med samarbejdet.  
Interviewguiden til Christiansborgjournalisterne bygger på mediekonvergens- og læringsteori, og vi 
søger dels at efterprøve de erfaringer andre har gjort sig med sammenlægning af redaktioner og 
bimedialitet og dels at finde ud af, hvilket læringsforløb journalisterne her har været igennem. Det 
samme gælder for interviewguiden til chefen for Pengeredaktionen, der også skulle fortælle om de 
erfaringer, hun har gjort sig med bimedialitet. Men selvfølgelig set ud fra et chefniveau, om hvad 
der er lykkedes, og hvad der ikke er lykkedes.  
Interviewene med indlandschefer og nyhedschef skal klarlægge deres opfattelse af redaktionerne og 
vise eventuelle forskelle og uoverensstemmelser. Her har vi også foreholdt dem resultater fra 
spørgeskemaundersøgelsen og fået dem til at forholde sig til medarbejdernes oplevelser og 
holdninger til bimedialitet. 
 
Vi har valgt kun at være én interviewer til stede, ved interviewene med journalister og praktikanter, 
så vi ikke risikerer, at informanten oplever interviewet som et forhør, men i højere grad som en 
samtale og derfor tør være åbne og ærlige. I videst muligt omfang har vi ”byttet redaktion” således 
at vi ikke har interviewet vores tidligere kolleger og chef. Og vi har valgt at anonymisere 
interviewene med journalisterne, så de frit kan tale uden at blive genkendt.  
I interviewene med mellemledere og chefen har vi valgt begge at være tilstede. Den ene har 
foretaget interviewet, mens den anden har stillet uddybende og supplerende spørgsmål. Derved har 
vi søgt at komme så fyldestgørende rundt om problemstillingerne som muligt. 
 
Vi har valgt at transskribere samtlige interview. Dermed har det været nemmere for os begge at 
meningskondensere og analysere alle interview, for netop at gøre analysen mere valid og nuanceret. 
I analysen har vi arbejdet på interviewmaterialets egne præmisser, det vil sige, at da alle 18 
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kvalitative forskningsinterviews var transskriberet, inddelte vi dem i de kategorier, som var 
fremtrædende. Derefter sammenlignede vi de kategorier, vi havde fundet frem til for at 
meningskondensere og derefter fandt vi frem til de fem kategorier, som er blevet til de fem kapitler 
i analysen. Mange af udsagnene gik igen i interviewene, og der har vi valgt de udsagn ud, som var 
mest sigende og dækkende inden for de forskellige positioner (indlandsjournalister, bimediale 
journalister, ledere). 
 
4.4 Sekundær empiri  
Sekundær empiri henviser til den empiri, som vi ikke har samlet systematisk, men som vi alligevel 
gør brug af i vores undersøgelse. Først og fremmest er der tale om de observationer og erfaringer, vi 
har fra vores praktiktid. Dels har vi lært redaktionernes arbejdsgange og rutiner at kende, og dels 
har vi fulgt debatten om sammenlægningen på de to redaktioner – både den, der er foregået til 
afdelingsmøder og andre offentlige debatter, men også den mere uformelle og daglige debat, som fx 
finder sted over frokostbordet. 
 
Vi har ligeledes gjort brug af mails, der er skrevet fra indlandscheferne til journalisterne, hvor de 
redegør for målene for bimedialitet på Indland, og mails, som vi har fået af chefen for 
Pengeredaktionen, om oprindelige og justerede mål for redaktionen. Ligeledes har vi været i 
kontakt med udlandschefen for at få at vide, hvad de bimediale mål er på Udland.  
 
Mange journalister har løbende spurgt til vores speciale, og har selv gerne ville fortælle om deres 
synspunkter og holdninger for og imod sammenlægningen. Selvom der ikke har været tale om 
systematiserede interviews, har samtalerne haft flere væsentlige pointer. Disse har vi ikke kunne se 
bort fra og har derfor medtaget denne gruppe pointer som ”uformelle samtaler” 
 
For at kunne indfange så mange nuancer indenfor samarbejdet om kommunalvalget som muligt, 
observerede vi det møde, der indledte samarbejdet. Disse observationer kan sætte os i stand til at 
påvise eventuelle forskelle mellem de to redaktioner i forhold til at skulle indgå i et samarbejde og 
samtidig vise eventuelle forskelle i italesættelsen af redaktionelle begreber. Den sekundære empiri 
er i vid udstrækning blevet anvendt på samme måde som data fra spørgeskemaundersøgelsen til at 
bakke udsagn op fra de kvalitative interview. 
 
Vores tilgang til observationsstudiet af kick-offmødet er primært interaktionistisk, hvor vi er 
inspireret af konversationsanalyse og etnometodologi og betragter interaktionen mellem 
mødedeltagerne som en institutionel konversation. Det betyder, at vi ikke forsøger at klarlægge 
mødedeltagernes livsverden og det subjektivt oplevede, men derimod koncentrerer os om det sagte 
og hørte med en grundantagelse om, at mødedeltagerne agerer ud fra en institutionel placering – at 
de er til mødet som Radioavis- eller TV Avis-journalister og ikke som privatpersoner (Järvinen & 
Mik-Meyer, 2005:100ff). 
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5.0 Analyse 
 
Projektets teoretiske ramme tager som tidligere beskrevet udgangspunkt i Helms Jørgensens og 
Warrings trekantsmodel for læring på arbejdspladen, og består af tre niveauer: De to læringsmiljøer 
og journalisternes læringsmiljø. Det er i interaktionen mellem de to læringsmiljøer og 
journalisternes læringsforløb, at selve læringen finder sted. Det teknisk-organisatoriske læringsmiljø 
og det sociokulturelle læringsmiljø skaber de ydre rammer for læringen, mens journalisternes 
læringsforløb har betydning for, hvordan journalisterne lærer under de givne rammer.  
 
Den sammenlagte indlandsredaktion eksisterer ikke endnu, men i analysen ønsker vi at finde ud af, 
hvordan læringsmiljøerne på indlandsredaktionerne i samspil med journalisternes læringsforløb og 
erfaringerne fra pilotprojektet og de allerede bimediale redaktioner, Christiansborg og Penge, kan 
være med til at skabe de bedste muligheder for læring og dermed dannelsen af den nye redaktion.  
 
Visuelt i forhold til trekantsmodellen kan analysen derfor illustreres sådan: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Model 3 
 
I selve analysen kan det imidlertid ikke lade sig gøre at adskille modellens tre sider og analysere 
dem individuelt, da de netop er indbyrdes afhængige. Fx er der en gensidig påvirkning mellem 
redaktionskulturen og journalisternes læringsforløb, men mødet mellem disse to influeres samtidig  
af de teknisk-organisatoriske rammer. For at komme rundt om alle aspekter af sammenlægningen 
har vi derfor valgt at tage udgangspunkt i de elementer, som danner de to læringsmiljøer. Som vi 
viste i kapitel 3 drejer det sig om ledelse, målsætninger, den tekniske udvikling, ressourcer, værdier, 
grundlæggende antagelser, hierarki og magt samt sprog. I analysen vil vi undersøge, hvordan disse 
begreber i samspil med journalisternes erfaring og arbejdsidentitet - journalisternes læringsforløb - 
skaber muligheder eller begrænsninger for sammenlægningen. Da også disse elementer påvirker 
hinanden indbyrdes, har vi valgt at angribe analysen fra tre perspektiver, hvor vi vil undersøge de 
forskellige elementers betydning. 
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Den første del af analysen kan siges at have et makroperspektiv (side 41-56). Her analyserer vi, 
hvilke aspekter af sammenlægningen der finder sted mellem ledelsen og medarbejderne. Det vil 
sige, hvad er de nye mål, hvordan møder medarbejderne de nye mål, og hvordan implementerer og 
håndterer ledelsen forandringen. 
 
Det næste analyseniveau kan betragtes som et mesoperspektiv på sammenlægningen, hvor vi 
koncentrerer os om de aspekter, der finder sted mellem redaktionerne (side 57-84). Her vil vi blandt 
andet se på, hvordan de to redaktioner opfatter og konkurrerer mod hinanden. 
 
Den sidste analysedel kan siges at have et mikroperspektiv23 (side 85-92). Her koncentrerer vi os 
om de faktorer, der eksisterer internt på redaktionerne, og som kan have indflydelse på 
sammenlægningen og de kommende læringsforløb. Det drejer sig blandt andet om journalisternes 
interne forhold og adfærd. 
                                                 
23
 Med mikroniveau forstår vi ikke det enkelte individ, men den enkelte redaktion. 
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5.1 DR Nyheders flermediale mål 
Sammenlægningen af Radioavisens og TV Avisens indlandsredaktioner og overgangen til 
flermedialitet betyder, at der skal skabes en ny redaktion. Ledelsen skal finde ud af, hvordan 
redaktionen skal fungere, og der skal etableres nye strukturer og nye arbejdsgange. Med andre ord 
skal der ud fra de eksisterende opbygges et nyt teknisk-organisatorisk læringsmiljø på redaktionen. 
Dette læringsmiljø kendetegnes primært af, hvilke mål ledelsen sætter for redaktionens opbygning 
og inddeling, og ikke mindst om og hvordan målene indfries. 
I det følgende kapitel vil vi forsøge at indkredse, hvilke mål ledelsen har for opbygningen af den 
nye redaktions tekniske og organisatoriske læringsmiljø.  
 
5.1.1 Den optimale model 
Som vi omtalte indledningsvist i specialet, kan mediekonvergens inddeles i fem niveauer:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model 4 (Quinn & Filak, 2005:24)   
 
Som det ses ud af model 4 er det første niveau, at redaktionerne samarbejder ved at reklamere og 
henvise til hinanden (Cross Promotion), men ellers fungerer som to helt adskilte medier. Det andet 
niveau er produktionskopiering mellem medieplatformene (Cloning), det tredje er at være fælles om 
researchen (Coopetition), det fjerde at dele optagelser (Content Sharing) og endelig det fuldt 
konvergerede niveau, hvor en journalist leverer sin historier til samtlige medier (Convergence). Det 
femte niveau eksisterer dog sjældent i praksis og slet ikke, hvor der er tale om dag-til-dag 
nyhedsproduktion og flere daglige deadlines.  
I praksis findes der næsten lige så mange måder at indrette den konvergerede redaktion på, som der 
findes multimedie huse og sammenlagte redaktioner (Quinn & Filak, 2005:24). Derfor er det 
vigtigt, at ledelsen overvejer nøje, hvad målet med at konvergere er, og hvad der kan lade sig gøre i 
netop deres mediemedievirksomhed. I de danske erfaringer, som vi har omtalt på side 17 hedder det 
ligeledes, ”...at der skal udarbejdes en klar strategi for, hvordan man kan nå målene. Hvordan skal 
organisationen se ud, hvem skal kunne hvad, og hvad er tidshorisonten?” (Jacobsen og Rasmussen, 
2003). 
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Tanken om en fælles nyhedsredaktion har eksisteret siden starten af 1970-erne24, men blev 
konkretiseret omkring årsskiftet 1997-1998, hvor direktionen fremlagde planer om, at al 
nyhedsproduktion skulle samles i DR Nyheder. Da Lisbeth Knudsen trådte til i 1998, varede det 
ikke længe før det stod klart, at hun anså et egentligt nyhedshus som en forudsætning for at der 
kunne komme den ønskede synergieffekt ud af at samle alle nyhedsressourcerne under én 
paraply.(Slumstrup, 2004:59) Samme år vedtog den daværende bestyrelse at bygge det 12.000 
kvadratmeter store nyhedshus, der skulle ligge i TV Byen. Men byggeriet blev imidlertid ikke til 
noget, da projektet om at slå nyhederne sammen blev overhalet af en endnu større vision nemlig et 
samlet nybyggeri for fremtidens DR i Ørestaden. (Slumstrup, 2004:59)  
 
Sammensmeltningen af nyhedsredaktionerne fik imidlertid ikke lov til at fortsætte som først 
vedtaget (Kabel, 1999: 208). Dels trak bygningen af det nye mediehus i Ørestaden i langdrag, og 
efterfølgende vedtog DR´s nye bestyrelse i 2003 at stoppe sammenlægningen.  Argumentet var, at 
DR Nyheder ville blive for stor en mediemastodont på markedet, så Radioavisen og TV Avisen 
skulle fortsat holdes adskilt for at opretholde konkurrencen mellem de to medier (Mathiasen, 2005). 
I dag er sammenlægningen fortsat, men der er taget forbehold for, at Radioavisen og TV Avisen 
fortsat ledes af to forskellige redaktører.   
 
5.1.2 Redaktionsstrukturen 
I den sammenlagte redaktion skal Radioavisen og TV Avisen stadig have hver sin redaktion, som 
dog udelukkende består af værter og redaktionssekretærer, der har ansvaret for de lange 
nyhedsudsendelser.25 De vil således være organisatorisk adskilt, men sidde i samme 
redaktionslokale. Samtlige journalister vil være ansat på en af de fire flermediale fagredaktioner, 
Christiansborg, Penge, Indland og Udland, som skal levere stof til både Radioavisen og TV Avisen. 
Online-redaktionen vil blive en del af en newsdesk/lynredaktion, som udover at skrive nyheder til 
nettet også skal producere telegrammer og korte hurtige nyheder til både radio og tv.  Den fortsatte 
opdeling af Radioavisen og TV Avisen vil vi diskutere senere, først vil vi koncentrere os om den 
nye indlandsredaktion.  
 
Nyhedschef Lisbeth Knudsens mål for den nye indlandsredaktion er: 
  
(...) at prøve at lave sådan nogle flermediale fagteams, en idéredaktion og så nogle medieopdelte 
reportere på dagen, som er udrykningen. (se bilag 5 side 66 Lisbeth Knudsen) 
 
Idéredaktionen skal fungere som de eksisterende idéredaktioner allerede gør i dag og udvikle og 
opdrive egenhistorier til begge aviser. I den periode, hvor reporterne er på Idéredaktionen, er de 
ikke med i det daglige vagtskema. 
                                                 
24
 Mennesker og medier den 14. oktober 2005 
25
 Se side 83 for en diskussion af dette 
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Det andet element vil være dag-til-dag medieopdelte reportere. De skal dække de historier, der 
opstår på dagen, og altså fungere som langt de fleste reportere gør i dag. Dermed er det også dem, 
der skal rykke ud, hvis der opstår en breaking news-situation. 
Det tredje element bliver en række ad hoc teams eller fagteams, som fx kan tage sig af, når der 
kommer en velfærdskommissionsrapport eller en omfattende retssag. Erfaringerne fra den 
flermediale virksomhed Tampa Media i USA peger på, at netop en opdeling mellem breaking news 
situationer og mere planlagte nyheder – så som idéredaktionen, der graver en nyhed frem, eller en 
rapport der bliver offentliggjort på et givent tidspunkt – er en nødvendig og logisk opbygning for at 
få det bedste ud af mediekonvergens (Tuggle m.f., 2004:236ff). 
 
Den samme redaktionsstruktur har man valgt på Penge- og Christiansborgredaktionen, hvor der på 
en dag er vagtsat to journalister, der skal dække tv (en til TV Avisen og en til Deadline 17), en eller 
to journalister, der leverer til Radioavisen og en, der skriver til online. Derudover er der et 
varierende antal reportere, der forproducerer indslag til de to medier, og endelig nedsættes der en ad 
hoc-gruppe, hvis der er større planlagte begivenheder i vente – så som afslutningen af en stor 
principiel erhvervsretssag, fx om hvorvidt Arla havde brudt konkurrenceloven26 (se bilag 5 side 65, 
Susanne Hegelund) 
 
5.1.2.1 Hvem skal være bimediale 
Når en redaktion skal være flermedial, opstår spørgsmålet om, hvorvidt alle ansatte journalister skal 
lære at arbejde med to eller flere medier. 
Som vi har beskrevet i afsnittet om erfaringer 3.3.1 (side 26), hævder Richard Sennet, at erfaringer 
fra ”et langt arbejdsliv” har tabt værdi, fordi medarbejderen i det moderne arbejdsliv skal være 
fleksibel og klar til at omstille sig konstant. Dette gælder især på en arbejdsplads, hvor 
medarbejderne beskæftiger sig med elektroniske medier, som konstant stiller medarbejderne over 
for nye udfordringer. Fra teorien om læring i arbejdslivet ved vi, at mange ældre medarbejdere har 
sværere ved at lære noget nyt, dels fordi tilegnelsen af ny praktisk viden tager længere tid med 
alderen, og dels fordi, de ældre muligvis ikke kan se meningen med udviklingen mod et bimedialt 
arbejde og derfor yder modstand mod læring. Indlandschefen for Radioavisen er da opmærksom på, 
at det ikke kan lade sig gøre at have et mål om, at alle skal være bimediale. ”(...) nogen har jeg 
frikendt, fordi what´s the point, når de skal pensioneres om tre år” (se bilag 5 side 61 Suzanne 
Moll) 
 
I forhold til Rogers model for den idealtypiske spredning af innovationer over tid, der viser, hvornår 
de forskellige typer af medarbejdere vil hoppe med på nye idéer (se side 31), vælger indlandschefen 
den sidste gruppe, ”efternølerne”, fra, da hun på forhånd har opgivet dem. I stedet vælger hun at 
satse på de tre første grupper i Rogers model, det vil sige de nyskabende, de tidlige tilsluttere og det 
tidlige flertal, som dem der først og fremmest skal være bimediale. Citatet fra indlandschefen 
berører også en anden væsentlig overvejelse, som en virksomhedsledelse skal gøre sig i forbindelse 
                                                 
26
 Den 10. februar 2006 blev Arla dømt for at have indgået ulovlige aftaler med varehuset Metro for at holde 
konkurrenterne fra Hirtshals Mejeri væk fra hylderne 
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med omlægninger og videreuddannelse af medarbejdere, nemlig hvorvidt man bedst investerer sine 
ressourcer i forhold til medarbejdergruppen. Skal man lade nogle blive fuldt uddannet på 
bekostning af andre, eller skal alle have tilbudt samme forløb, og hvornår kan virksomheden regne 
med, at uddannelsen af medarbejderne igen er ”tjent ind”? (Milgrom og Roberts, 1992:348) At 
indlandschefen ikke ser nogen grund til at presse de ældre og forandringsresistente medarbejdere til 
at lære det andet medie at kende, kan bunde i en afvejning af, at DR ikke vil få tilstrækkeligt ud af, 
at den ældre medarbejder kan betjene begge medier i den korte periode, han eller hun har tilbage på 
arbejdsmarkedet.  
 
Der kan dog også være tale om, at en medarbejder besidder nogle ekstraordinære kvalifikationer 
indenfor et givet felt, og at virksomheden derfor ser en fordel i, at den medarbejder udelukkende 
beskæftiger sig med dét. Medarbejderens specialisering vil oftest resultere i, at han eller hun 
arbejder hurtigere, og at det færdige produkt bliver bedre (Mitzberg, 1989:179f). Ifølge Lisbeth 
Knudsen kan det sagtens komme på tale at friholde nogle medarbejdere fra at skulle være 
bimediale, fordi:”(...) de har nogle helt unikke fortællemæssige egenskaber” (se bilag 5 side 66 
Lisbeth Knudsen).  
 
Erfaringerne fra Pengeredaktionen viser, at man må tage højde for, at nogle journalister har disse 
særlige kvalifikationer eller udelukkende arbejder med et program, der kræver så meget 
mediekendskab, at de ikke har mulighed for at lære et andet medie at kende og udvikle deres 
kompetencer indenfor det. I første omgang havde man vedtaget, at alle nyhedsjournalister skulle 
være bimediale ved udgangen af 2005: ”(...) og dem der ikke var med, de havde så to år til at finde 
sig noget andet” (se bilag 5 side 62 Susanne Hegelund). Siden har man nedjusteret dette mål, så det 
i dag ikke gælder alle journalister – fx skal de journalister, der arbejder på Magasinet Penge ikke 
nødvendigvis også mestre radio, da magasinet ifølge pengeredaktøren, kræver et ganske særligt og 
grundigt tv-kendskab (se bilag 10 side 110). Dette kan siges at være et udtryk for, at nogle 
medarbejderes erfaring faktisk bliver tilgodeset, deres erfaringer bliver ikke, som Sennet hævder 
”...en forhindring i forhold til omlægninger ...” (se side 28). Ledelsen er altså opmærksom på, at 
erfaringer i visse tilfælde gavner kvaliteten af produktet.  
 
5.1.2.2 Stok eller Gulerod 
Vil man sikre, at nye arbejdsrutiner implementeres bedst muligt, er det vigtigt at sørge for, at 
medarbejderne får et ejerskab til det nye. Det viser blandt andet erfaringerne fra flere danske 
konvergenseksempler, som vi har beskrevet i kapitlet om det teknisk-organisatoriske læringsmiljø. 
Ved at få ejerskab til forandringen er der også større sandsynlighed for, at medarbejderne kan se 
meningen med at lære noget nyt. Som vi var inde på i kapitel 4.4, Journalistens læringsforløb, har 
det taget meget længere tid end beregnet at indføre selvredigering på TV Avisen, fordi 
journalisterne ikke har kunne se meningen med det. Derfor er det i forbindelse med vigtigt i 
overgangen til bimedialitet at bruge kræfter på at få medarbejderne til at se meningen og fordelene 
ved det. 
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Langt de fleste skandinaviske erfaringer peger på, at flermedialiteten i høj grad skal komme ad 
frivillighedens vej: Ledelsen må væbne sig med tålmodighed – det viser blandt andet erfaringerne 
fra DR Syd og den finske avis Turun Sanomat, hvor det har taget flere år at få blot halvdelen af 
journalisterne til at arbejde mere eller mindre bimedialt (Jacobsen og Rasmussen, 2003).  
 
Også på Christiansborgredaktionen er meldingen fra alle bimediale journalister27, at det har været 
en fordel, at ingen er blevet tvunget til at producere til et andet medie. Her har de fundet frem til 
deres egen pragmatiske løsning:  
 
Det der med at arbejde bimedialt i hverdagen, det synes jeg er helt fint, hvis man kan gøre det på 
denne her måde med, at vi ikke bliver presset til det eller tvunget til det, udover hvis det er akut 
nødvendigt. (se bilag 2 side 12 christiansborgjournalist 2).  
 
Ved at lade det foregå frivilligt kan man med Rogers model sige, at især de tidligere tilsluttere, der 
vil være nogle af de første til at blive bimediale, vil blive en slags rollemodeller for resten af 
indlandsjournalisterne, og det vil være dem, der motiverer de andre til også at blive bimediale ved 
eksemplets magt. (Rogers, 1962:169f) Det, at kolleger fungerer som rollemodeller, fordi de er mere 
omstillingsparate, kan være med til at påvirke hverdagsbevidstheden hos de mere 
forandringsresistente journalister. Ved at se kollegerne arbejde med flere medier, kan man forestille 
sig, at andre journalister vil kunne gøre op med den mulige negative forforståelse de har af 
bimedialt arbejde. 
 
Ledelsen af indlandsredaktionerne peger på, at de i første omgang vil forsøge at indføre 
flermedialitet på frivillig basis, men de erkender samtidig, at det kommer til at kræve tålmodighed 
fra deres side, og at nogle af journalisterne sandsynligvis skal ”presses” lidt: 
 
(...) vi skal gøre det meget forsigtigt og med respekt for alle. Altså har nogle gange både Ralf og jeg 
jo haft lyst til at bruge stok i stedet for gulerod. Det kan også godt være, at det ender med det. (se 
bilag 5 side 58 Susanne Moll) (se endvidere bilag 5, Lisbeth Knudsen side 66 og Ralf Andersson 
side 52). 
 
Også journalisterne selv peger på nødvendigheden af, at det ikke udelukkende bliver på frivillig 
basis, men at der bliver stillet krav, da de har for travlt i dagligdagen til at kaste sig over nye 
projekter, med mindre de bliver opfordret kraftigt til det (jf. bilag 3 side 31 radiojournalist 2).  
 
5.1.2.3 One-man-band - eller tromme den ene dag og fløjte den næste 
På flere af DRs regioner har man indført bimedialitet, hvor én journalist laver ”en pakke”, dvs. 
indslag hvor både radio og tv tænkes ind i en helhed, og samme journalist leverer til begge medier. 
På DR Syd har journalisterne positive erfaringer med den fremgangsmåde: 
 
                                                 
27
 Se bl.a. bilag 2 side 10 og 21. 
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Først optager jeg på Nagra´en til radioindslaget. Det vil tage omkring halvanden time. Bagefter 
laver vi så tv-interviewet. Det har ofte den fordel at kilderne er meget skarpere og gode til at 
formulere deres holdninger, når tv-interviewet skal laves. Og omvendt har jeg som journalist fået 
lavet en slags ekstra research, som ofte gør tv-interviewet meget bedre. (Journalist Erik Larsen i 
Rasmussen: 2000: 30) 
 
Men her er der som sagt tale om, at en journalist har flere dage til at levere indslag til begge medier. 
Fra Christiansborgjournalisterne lyder det samstemmende, at det ikke kan lade sig gøre at levere til 
flere medier på samme dag, når der er så mange deadlines, som tilfældet er på både Radio- og TV 
Avisen (se bl.a. bilag 2 side 10 christiansborgjournalist 1 og side 16 christiansborgjournalist 3) Med 
Husens ord oplever journalisterne på Christiansborg en identitetsbegrænsende konflikt, fordi 
indretningen af arbejdet ikke giver dem den nødvendige tid og betingelser til at være bimediale 
fuldt ud. Derfor beskriver de deres indretning af arbejdet som pragmatisk (se bilag 2 side 18 og 20 
christiansborgjournalist 4), fordi de har fundet deres egen løsning på, hvordan de kan være 
bimediale uden at der opstår en konflikt i forhold til deres arbejdsidentitet. (se kapitel 4.4.21 
Identitet til og i arbejdet) 
 
Og ifølge nyhedschefen har den løsning heller aldrig været på tale:  
 
(...) det har aldrig været min forestilling, at man kan lave flere historier til flere medier på samme 
dag. (...) så det er mere ved planlagte eller originale historier, at man kan udfolde det flermediale. 
(se bilag 5 side 66 Lisbeth Knudsen).  
 
Dette bakkes op af begge indlandschefer: målet er ikke, at du skal være sådan et one-man-band, der 
både kan slå på tromme, spille fløjte og holde takten.” (se bilag 5 side 54 Ralf Andersson)  
 
Nyhedschefen peger i stedet på, at en journalist i dagligdagen skal have et hoved- og et bimedie – 
Den samme model som både Penge- og Christiansborgredaktionen anvender i dag. Men 
erfaringerne fra de to redaktioner viser, at der kan opstå problemer med, at journalisterne ikke får 
træning nok i deres bi-medie. (samtlige Christiansborginterviews og interviewet med Susanne 
Hegelund). Ligeledes konkluderer en rapport om den flermediale afdeling DR Filmland fra 2004, at 
det er vigtigt, at de nyerhvervede kompetencer til at betjene et nyt medie skal vedligeholdes, hvilket 
kan være svært hvis man i en travl hverdag sjældent beskæftiger sig med sit bi-medie – derfor 
anbefaler rapporten ikke løsningen med primært og sekundært medie. (Osmann, 2004: 41ff)  
 
Indlandsredaktøren for TV Avisen har derfor en anden idé til, hvordan bimedialiteten skal fungere 
på den nye indlandsredaktion. Uenigheden i ledelsen skyldes, at det endnu ikke er lagt endelig fast, 
hvordan den nye redaktion DR Indland skal struktureres28. 
 
                                                 
28
 Da vi foretog interviewene, var det ikke fastlagt, hvem der skal lede den nye redaktion. Det er senere blevet 
offentliggjort, at det bliver Ralf Andersson, hvorfor vi umiddelbart tillægger hans version mest vægt. 
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Vi overvejer at gøre som på udlandsredaktionen (...), altså hvor medarbejderne har to medier, som 
de kører parallelt forstået på den måde, at de har en måned på radio og en måned på TV. Det 
betyder, at du hele tiden kan vedligeholde dine faglige mediespecifikke kvalifikationer.(se bilag 52 
side 52 Ralf Andersson)  
 
5.1.3 Opsummering på DR Nyheders flermediale mål 
Skal vi kort opsummere ledelsens mål for den bimediale redaktion DR Indland, vil der blive tale om 
en fagredaktion, der består af tre elementer: En idéredaktion, ad hoc-grupper, der vil arbejde mere 
eller mindre bimedialt samt to grupper af medietilknyttede journalister, der står for dag-til-dag 
journalistikken på hhv. radio og tv. Indlandsjournalisterne vil skiftevis få vagter i de forskellige 
grupper. På sigt skal alle journalister være bimediale, men det vil tage adskillige år, da der vil blive 
tale om en naturlig udvikling, hvor ældre monomediale journalister går på pension, mens nyansatte 
skal fungere flermedialt.  
 
Størstedelen af den journalistgruppe, der er ansat i dag, skal lære det andet medie at kende. Der kan 
være undtagelser for enkelte journalister med særlige fortællemæssige evner indenfor et medie. 
Overgangen til bimedialitet skal i første omgang forsøges af frivillighedens vej, hvor ledelsen sætter 
sin lid til at de ’nyskabende’ og de ’tidlige tilsluttere’ vil være med til at motivere det sene flertal til 
også at blive bimediale. Efternølerne vil i første omgang ikke blive tvunget til at blive bimediale.  
Dog er ledelsen ikke helt enig, og det medfører, at der ikke kan opstilles klare mål for processen, og 
medarbejderne ved derfor ikke, hvad det er, de skal arbejde hen imod. Erfaringerne fra 
Christiansborgredaktionen viser, at man her opfattede indretningen af arbejdet i form af tidspresset 
og de mange deadlines som en forhindring for at kunne levere til begge medier. For at der ikke 
opstår en konflikt mellem deres arbejdsidentitet og de givne arbejdsmuligheder, har de fundet en 
pragmatisk løsning på indretningen af deres bimediale redaktion. 
 
Ledelsen skal gå forrest i forandringen, men som beskrevet er ledelsen ikke enig om målene. Dette 
er med til at skabe usikkerhed blandt medarbejderne, og mange frygter, at flermedialiteten måske 
vil medføre nedskæring af ressourcer. Dette peger i retning af, at ledelsen ikke har været god nok til 
at udstikke nogle retningslinjer ud for en ny organisationsstruktur og dermed skabe nogle rammer 
for et nyt teknisk-organisatorisk læringsmiljø, men der kan også være andre forklaringer, fx 
medarbejdernes skepsis, som vi vil se nærmere på i det følgende kapitel. 
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5.2 Synlige eller usynlige mål 
Umiddelbart fremstår den kommende forandring af indlandsredaktionerne top-styret. Der er 
foretaget nogle ledelsesmæssige beslutninger, som nu skal gennemføres i praksis. I teorien 
forudsætter en top-down styret forandring – også kaldet en diktatorisk ændringsstrategi – at ledelsen 
fra starten har fuld information om alle led i organisationen og ved, hvordan alle organisationens led 
vil reagere på forandringerne (Jacobsen og Thorsvik, 1997: 318). Dette er imidlertid ikke tilfældet i 
praksis, og man vil være nødt til at justere og tilpasse sine mål, efterhånden som de påvirkes af 
interne såvel som eksterne uforudsete forhold (Vanebo og Busch, 1988: 220). Derfor kræver det, at 
ledelsen tager mindre skridt af gangen og hele tiden justerer målene, hvilket også har været tilfældet 
i denne proces, mener Radioavisens indlandsredaktør:   
 
Jeg synes, at toget er rullet tilbage. Vi er jo ikke der, hvor vi var dengang på færgen Sjælland, hvor 
Lisbeth stod og fortalte om, at alle skal kunne al ting.29 (se bilag 5 side 61 Suzanne Moll) 
 
Målene for flermedialitet i DR Nyheder er altså blevet justeret, og som vi har set i forrige afsnit, så 
er der endnu ikke enighed om, hvad målsætningen er for sammenlægningen af 
indlandsredaktionerne.  
For at medarbejderne skal blive fortrolige med sammenlægningen og tage forandringen til sig, 
kræver det som vi har beskrevet i afsnit 3.1.1.2 (side 17), at de ved, hvad det endelige mål er og kan 
forholde sig til det. Derfor bliver dette et spørgsmål om, hvordan ledelsen varetager sine 
kommunikative roller og derigennem påvirker medarbejderne til at acceptere den forestående 
forandring. Det bliver med andre ord et spørgsmål om, hvordan det teknisk-organisatoriske 
læringsmiljø - de nye mål og krav som udgør en ny organisationsstruktur – påvirker det 
sociokulturelle læringsmiljø – blandt andet redaktionens grundantagelser og værdier. Hvordan 
redaktionen forholder sig til målene og visionerne bestemmes endvidere af medarbejdernes 
erfaringer med tidligere forandringer, hvorfor journalisternes læringsforløb også kommer til at spille 
en rolle. 
  
5.2.1 Manglende information 
Som vi har beskrevet i afsnittet om ledelse 3.1.1.1(side 16), er det vigtigt for en forandringsproces, 
at medarbejderne forstår, hvad ledelsen ønsker, så alle arbejder mod det samme mål. Mintzberg 
betegner denne del af ledelsens opgaver, som ”The Informational roles” (se side 48). Disse opgaver 
eller roller indebærer blandt andet, at ledelsen både skal fungere som ”videnscenter” og 
kommunikatør, det vil sige, at ledelsen skal vide så meget som muligt om, hvad der foregår i 
organisationen, være i god kontakt med medarbejderne og sørge for at den viden, ledelsen 
oparbejder, og de mål der sættes, bliver videregivet til resten af organisationen. 
Når målene justeres eller ændres, er det ligeledes vigtigt, at dette kommunikeres videre til 
medarbejderne, så der ikke opstår forvirring, hvor nogle medarbejdere stadig arbejder mod de 
gamle mål, mens andre medarbejdere stiler efter de nye. Som beskrevet tidligere, gør dette sig i høj 
                                                 
29
 Lisbeth Knudsen holdte sin tiltrædelsestale på Færgen Sjælland i 1998, hvor hun fortalte om sine visioner for et 
samlet DR Nyheder og flermedialitet. 
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grad gældende indenfor mediekonvergens, hvor erfaringer peger på, at der skal være opstillet helt 
klare mål for, hvad man ønsker at opnå med indførelsen af flermedialitet, hvis det skal lykkes (se 
side 17 og 18).  
 
Indlandscheferne har holdt møder og sendt mails til medarbejderne om de foreløbige planer for 
organiseringen af den nye samlede Indlandsredaktion, hvor de beskriver planerne med fagteams, 
adhoc-teams, fælles idéredaktion, og at de journalister, der har lyst, skal være bimediale (se bilag 10 
side 107 mail til indlandsjournalister). Men når vi i spørgeskema-undersøgelsen spurgte til, i hvor 
høj grad journalisterne følte sig informeret om sammenlægningen, var der overvejende svar, at det 
gjorde de ikke.  
  
Redaktion krydset med  tilstrækkelig information  
 
Tilstrækkelig information 
  Ja nej 
ingen 
holdning Total 
Radioavisen       7 % (2)   34 % (10)  7 % (2) 14 Redaktion 
TV Avisen 21 % (6)   24 % (7) 7 % (2) 15 
Total 28 % (8) 58 % (17) 14 % (4) 29 
 
 
Som det ses ud af tabellen følte 10 ud af 12 radiojournalister sig ikke tilstrækkeligt informeret, 
mens to følte, at indlandschefen havde gjort, hvad hun kunne. På tv-indland svarede syv ud af 15 
respondenter nej, mens seks svarede ja. Dette kan skyldes, at journalisterne ikke har læst deres mail, 
men det kan også være et problem at ledelsen ikke har fulgt op på mailen og sikret, at 
medarbejderne reelt har forstået de fremlagte mål. 
Indlandschefernes reaktion på journalisternes svar var meget forskellig. Radioens indlandschef 
synes, at hun ikke har bestilt andet end at informere medarbejderne (se bilag 5 side 60 Suzanne 
Moll), men tvs indlandschef gav journalisterne ret i kritikken (se bilag 5 side 53 Ralf Andersson).  
 
En af årsagerne til, at journalisterne ikke føler sig tilstrækkeligt informeret, bunder sandsynligvis i, 
at lederne ikke selv er sikre på det endelige mål – eksempelvis i hvilken udtrækning bimedialitet 
skal indføres. ”Jeg har ikke løsningen, og det der frustrerer mig er, at jeg så gerne vil være åben om 
det, og det er åbenbart noget af det, som er problematisk.” (se bilag 5 side 61 Suzanne Moll) 
 
Samtidig undrer det indlandsredaktøren, at journalisterne ikke kan acceptere, at hun ikke har det 
endelige svar og fortsat efterlyser helt klare retningslinjer og mål for bimedialiteten: 
 
(...) jeg hører hvad I siger (...) men jeg kan ikke sige, at når vi er nået 1m. 80cm. bimedialitet, så er 
I bimediale, for der er måske nogen der aldrig når mere end 20 cm. (se bilag 5 side 61 Suzanne 
Moll) 
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Hun giver således udtryk for her, at hun ikke ved, hvor bimedial redaktionen skal være og ej eller 
om hun vil kræve at alle skal være det, som vi omtalte på side 41.  
 
5.2.2 Ledelsens rolle i forandringen 
Ifølge de internationale erfaringer med mediekonvergens, som Stephen Quinn har indsamlet, er det 
vigtigt for et konvergensprojekts succes, at ledelsen er med i hele processen:  
 
Både mediekonvergens og videnstyring stiller ubønhørlige krav om ”leadership”, hvis tingene skal 
lykkes... Lederne har en kolossal vigtig indflydelse på, om mediekonvergens og videnstyring går 
godt eller skidt ... (Quinn i Larsen, 2004)30 
 
Det er logisk, at der opstår problemer, når man på den ene side har valgt en forandringsstrategi, der 
i udgangspunktet er top-down styret, og samtidig ikke er i stand til at udstikke klare mål og 
retningslinjer for forandringsprocessen. Med Mintzbergs kategorier for en ledelses opgaver, kan 
man sige, at ledelsen her hverken lever op til sine ”Informational roles”, som beskrevet i forrige 
afsnit, eller sine ”Decisional roles”, der drejer sig om at træffe klare beslutninger for organisationen 
og dermed varetage dens udvikling bedst muligt (Mintzberg, 1989: 17ff). 
At der er tale om en top-downstyret proces underbygges af, at journalisterne ikke føler, der har 
været en dialog mellem dem og ledelsen om sammenlægningen.  
 
Dialog mellem øverste ledelse og medarbejdere 
 
  Antal Procent 
 Ja 10 33 
  Nej 18 60 
  ingen holdning 2 7 
  Total 30 100 
 
Som det ses, svarede kun hver tredje journalist, at der har været en dialog mellem journalisterne og 
den øverste ledelse omkring sammenlægningen. Dette skal dog tages med det forbehold, at hvis 
medarbejderne ikke er villige til forandring, enten fordi de ikke kan se meningen med den, og derfor 
ikke vil lære noget nyt (se side 26 om erfaringer) eller fordi deres hverdagsbevidsthed er så udtalt, 
at forandringen bliver afvist (se side 28), vil de højest sandsynligt svare, at der ikke har været nok 
dialog med ledelsen, da der så at sige aldrig vil være tilstrækkelig dialog, hvis medarbejderne er 
fjendtligt indstillet over for forandring. 
 
                                                 
30
 I Jan Larsens frie oversættelse og opsummering af et møde med Quinn, 25. november 2004 
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Tager vi svarene for pålydende kan kombinationen af, at journalisterne hverken føler sig hørt eller 
informeret få dem til at tro, at der foregår ”noget under bordet”, og at den manglende information er 
bevidst fra ledelsens side, som nogle også giver udtryk for i spørgeskemaet:  
 
Man har ikke klargjort konsekvenserne ved sammenlægningen. Er det samarbejde – eller 
dobbeltarbejde?(tv-journalist i spørgeskema) 
 
[der har] aldrig været tale om en åben proces.  Bimedialitet blev besluttet for flere år siden. Vi har 
kun været inddraget i pseudosnak længe efter, uden mulighed for reel indflydelse.(tv-journalist i 
spørgeskema) 
 
Som citaterne viser, får den manglende information om målene for bimedialitet nogle af 
journalisterne til at tro, at der i virkeligheden er tale om besparelser eller rationaliseringer, hvilket vi 
vil vende tilbage til i kapitel 5.3 side 57. 
 
Forskellen mellem ledelsens og medarbejdernes opfattelse af situationen er samtidig et udtryk for to 
forskellige syn på ledelse. Journalisterne oplever forandringen som top-down-styret, og forventer 
derfor en egenrådig leder, der tager ansvar for processen. (se bilag 4 side 43 tv-journalist 2) 
Ledelsen har rollen som ”konge”, der egenrådigt hersker over redaktionen (Sørhaug, 1996:154), og 
dermed opgiver journalisterne på forhånd at få indflydelse på processen og reagerer i stedet med 
modstand (Christensen, 2004:65). Ledelsen forventer derimod, at medarbejderne forstår og 
accepterer, at alt endnu ikke er endeligt vedtaget, og forstår ikke, hvorfor journalisterne ikke blot 
kan glæde sig til alt det nye. Dermed ser redaktørerne deres lederrolle som grænseregulerende: 
deres opgave er at varetage redaktionens interesser i forhold til omverdenen (fx resten af DR) og 
tegne de rammer, som journalisterne skal være med til at udfylde (Sørhaug, 1996: 24 og 94f).   
 
5.2.2.1 Inddragelse mindsker modstand 
Da sammenlægningen af Pengeredaktionen påbegyndtes, oplevede redaktøren de samme 
frustrationer som Radioavisens indlandsredaktør, når medarbejderne afkrævede hende svar, hun 
ikke kunne give:  
 
(...) alle kom og spurgte mig, hvad formålet var, hvornår man skulle kunne hvad osv. (...) Det var 
død frustrerende (...) (se bilag 5 side 61 Susanne Hegelund)  
 
I stedet for en top-down styret forandring, valgte pengeredaktøren en form for organisations-
udviklingsstrategi, hvor hele redaktionen i fællesskab opsatte en række mål for redaktionens 
bimediale fremtid. Disse mål blev så løbende evalueret og justeret af alle implicerede. 
Organisationsudviklingsteori (OU-teori) er netop udviklet som et alternativ til den top-downstyrede 
ændringsproces. OU-teorien lægger vægt på ”bred deltagelse fra flere grupper og niveauer i 
organisationen i en ændringsproces” (Jacobsen og Thorsvik, 1997:323). Ved at være med til at 
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bestemme mål og træffe beslutninger får medarbejderne et ejerskab til de ønskede ændringer og vil 
derfor i højere grad arbejde for dem (Jacobsen og Thorsvik, 1997: 323f, Christensen, 2004: 53). 
 
Ved at lade journalisterne deltage i udarbejdelsen af redaktionens mål, oplevede pengeredaktøren, at 
journalisterne bedre kunne forholde sig til sammenlægnings-processen: Det skabte faktisk ro, så 
vidste folk, hvad de havde at holde sig til. (se bilag 10 side 110 mail fra Susanne Hegelund) 
 
Denne fremgangsmåde betyder, at ledelsen inddrager medarbejderne og tager deres erfaringer 
alvorligt. Som vi kan se af vor spørgeskemaundersøgelse, så har mange af indlandsjournalisterne 
faktisk været på andre redaktioner i DR Nyheder, og har derfor en praktisk viden (se side 27) at 
bidrage med: 
 
Anden redaktion krydset med Redaktion  
 
Redaktion 
  Radioavisen TV Avisen Total 
ja 6 12 18 Anden redaktion 
nej 8 4 12 
Total 14 16 30 
 
Umiddelbart kan man se, at TV Avisens journalister har været mere på andre redaktioner end 
radiojournalisterne. At de har været på en anden redaktion er dog ikke ensbetydende med, at de har 
produceret til et andet medie. Når vi gør svarene op, har én ud af 16 tv-journalister tidligere lavet 
radio og én lavet online. Tre af tv-journalisterne har været på en bimedial redaktion, dvs. Penge- 
eller Christiansborgredaktionen. De resterende syv, der har været på en anden redaktion, har været 
på et magasin eller lignende. Ud af de seks radiojournalister, der har været på en anden redaktion, 
har en lavet online tidligere og to har været på henholdsvis Christiansborg- og Pengeredaktionen – 
resten har været på regionalradioer eller magasiner31.  
 
Medarbejdernes erfaringer fra andre redaktioner kan bidrage til at indrette det bimediale arbejde 
bedst muligt, men også selvom nogle medarbejdere ikke har bimediale erfaringer, har de stadig 
erfaringer fra et arbejdsliv, som kan bidrage til at fremme og lette forandringsprocessen, og det vil 
derfor være relevant at inddrage dem i processen. Sådan lyder svaret også fra en 
Christiansborgjournalist på spørgsmålet om, hvad de vil anbefale indlandsredaktørerne i lyset af 
deres egne erfaringer: 
  
(...) måske skulle man lige lytte engang først i det her tilfælde. Det er helt håbløst hvis folk ikke ved, 
hvad det her, det går ud på, det skaber jo bare fordomme og frygt (se bilag 2 side 21 
christiansborgjournalist 4)  
                                                 
31
 Det er vigtigt at have sig for øje, at disse tal udgør et minimum, da svarprocenten er 75, og det kan derfor tænkes at 
der er flere journalister blandt de 25%, der ikke har svaret, som har været på andre redaktioner. 
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5.2.2.2 Pilotprojekt afspejler manglende mål  
Som omtalt i ovenstående føler medarbejderne sig hverken informeret eller inddraget i 
sammenlægningsprocessen, hvilket kan øge deres modstand mod forandringen. Derfor er det 
vigtigt, at ledelsen får kommunikeret væsentlige oplysninger om sammenlægningen ud til 
medarbejderne, så de kan se nødvendigheden af forandringen og forstå, hvilke konsekvenser 
projektet vil få for dem.  
 
Pilotprojektet i forbindelse med kommunalvalget 2005 var ifølge ledelsen netop et forsøg på at gøre 
medarbejderne bekendt med den anden redaktion og derigennem motivere dem til 
sammenlægningen: 
 
(...) Det er vigtigt, at vi kører nogle pilotprojekter til at afmystificere denne samarbejdsform, så alle 
bliver trygge ved, hvad der foregår. (se bilag 5 side 68 Lisbeth Knudsen) 
 
(...) se med et begrænset projekt, hvad man så kunne nå ift. bimedialitet og samarbejdet mellem 
redaktionerne.”(se bilag 5 side 51 Ralf Andersson)  
 
Imidlertid ser det ikke ud som om ledelsen har formået at få kommunikeret ud, at pilotprojektet var 
et skridt på vejen i sammenlægningsprocessen.  
 
Redaktion krydset med kendskab til pilotprojekt  
 
Kendskab til pilotprojekt 
 Ja Nej Total 
Radioavisen 7 7 14 Redaktion 
TV Avisen 6 10 16 
Total 13 17 30 
 
Når vi i spørgeskemaundersøgelsen spurgte til, om journalisterne kendte til pilotprojektet i 
forbindelse med kommunalvalget 2005, svarede 57 procent nej, mens kun 43 procent vidste, at det 
fandt sted. De var lidt bedre informeret på Radioavisen end TV Avisen, men der er ikke tale om en 
markant forskel. 
Dette viser således, at ledelsen ikke i forberedelsesfasen formår at formidle til journalisterne, at et 
pilotprojekt er sat i gang. Det kan selvfølgelig også skyldes, at journalisterne ikke har læst deres 
mails, mødt frem til informationsmøder eller ikke har lyttet efter, hvad cheferne har sagt. Alligevel 
mener vi, at resultatet fra spørgeskemaet bakker pointen om den manglende kommunikation op.  
  
Ifølge chefernes ovenstående udtalelser har målet med pilotprojektet været at få nogle erfaringer 
med det forestående samarbejde. Men det mener stort set alle journalister, der har deltaget i 
projektet, ikke er lykkedes: 
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(...) altså hvis målet var, at der skulle samarbejdes i så høj udstrækning som muligt, så har det ikke 
fungeret. Så har man ikke forberedt sig godt nok. Så må man jo tænke det ordentligt igennem og 
finde ud af, hvad man vil. Og hvis det så er det, man vil, så kan det jo ikke nytte noget at folk ikke 
har mulighed for at mødes og tale sammen. (se bilag 4 side 40 tv-journalist 1) 
 
Ifølge journalisterne mislykkedes sanarbejdsprojektet, fordi radio- og tv-journalisterne fysisk sad 
for langt fra hinanden, og vagtplanerne ikke passede sammen32. Ifølge Milgrom og Roberts 
afhænger en organisations målopfyldelse og effektivitet af ledelsens evne til at koordinere 
organisationens forskellige processer33 (Milgrom & Roberts, 1992:114). Pilotprojektets mål var at 
give journalisterne en større faglig indsigt34 og ved at lade dem arbejde sammen, ville de historier, 
der kom ud af det, blive bedre (se bilag 6 side 71 observationer fra mødet i TV Byen). Dette 
lykkedes dog ikke, netop pga. den manglende koordinering. 
 
(...) planlægningen af projektet var jo mildest talt katastrofal, for der var ingen radiofolk på 
arbejde, og derfor kunne der ikke etableres et samarbejde. (se bilag 4 side 42 tv-journalist 2).  
 
Andre synes, at det har været et problem, at cheferne ikke har stillet et krav til dem om at 
samarbejde med det andet medie – de efterlyser en klarere udmelding om, at et af målene med 
pilotprojektet var, at der rent faktisk skulle komme bimediale erfaringer ud af det.  
 
Det er mere blevet givet som et tilbud end et krav. (...) vi skal have at vide, at nu opfinder vi en 
dogmeregel, der hedder, at I skal arbejde sammen med en tv-journalist eller I skal et eller andet – 
og det har ledelsen ikke gjort. (se bilag 3 siden 31 radiojournalist 2) 
 
5.2.3 De langsigtede og de symbolske mål 
Ifølge Lisbeth Knudsen er det, medarbejderne opfatter som manglende information, et bevidst valg 
fra ledelsens side. Medarbejderne kan simpelthen ikke kapere, at få de langsigtede planer at vide: 
 
Der er jo altid kritik af, at man ikke får information nok... Erfaringen fra vores proces har været at 
man skal tage forholdsvis små skridt af gangen og ikke lave det helt store...og så dosere 
informationerne og udviklingen så det ikke blev nogen så store skridt at folk ikke kunne overskue, 
hvor vi skulle hen. (Se bilag 5 side 69 Lisbeth Knudsen) 
 
På den politiske redaktion på Christiansborg udtrykker de fleste journalister, at de aldrig rigtig har 
forstået, hvad ledelsens mål har været, selvom de har været bimediale siden 2000. De tvivler altså 
                                                 
32
 Se bilag 4 side 39, 43 og 48 tv-journalist1,2,3  
33
 M & R analysere produktionsgangen i hele virksomheder, men vi mener godt, at man kan overføre det til mindre og 
afgrænsede projekter som pilotprojektet. 
34
 Se side 11 præsentation af Pilotprojekt 2.5. 
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på, om de egentlig lever op til den øverste ledelses mål for bimedialiteten, netop fordi de ikke er 
klar over, hvad den oprindelige tanke bag sammenlægningen er.  
 
Det er aldrig helt gået op for mig, hvilke visioner DRs ledelse havde for seks syv år siden, da de 
startede på det her (...) Men hvis de havde forestillet sig sådan fuldstændig bimedialitet, sådan at 
man først havde historien, og så havde man mediet, så er det ikke sket. (se bilag 2 side 18 
christiansborgjournalist 4) 
 
Christiansborgredaktionen er med andre ord et godt eksempel på, at hvis der ikke bliver 
kommunikeret klare mål ud, finder journalisterne selv frem til en organiseringsform, der er tættest 
på det, de kender fra tidligere. Mange af dem omtalte således deres organisering af bimedialiteten 
som en ”pragmatisk” løsning. (se bilag 2 side 18 og 20 christiansborgjournalist 4) 
 
5.2.3.1 Branding 
Et andet resultat af de manglende mål fra ledelsens side er, at flere journalister i højere grad 
betragter indførelsen af flermedialtet som et symbolsk mål - altså hvilket signal DR Nyheder ønsker 
at sende omverdenen (se afsnittet om mål siden 18). En af indlandsjournalisterne på tv er overbevist 
om, at det er det vigtigste mål: ” (...) det er branding, som er meget vigtig politisk for at få 
bevillinger igennem og for at DR Nyheder fortsat kan udvikle sig. ”(se bilag 4 side 47 tv-journalist 
2). 
 
Flermedialiteten kommer også til udtryk som symbolsk mål på Penge- og Christiansborg-
redaktionen, hvor journalisterne ikke er sikre på, hvad ledelsen ønsker, og derfor som omtalt har 
fundet frem til deres egen organisering. De har dog en idé om, at de ”ikke er bimediale nok” i 
forhold til ledelsens mål35. Derfor føler redaktøren et ansvar for, at redaktionen udadtil (overfor 
chefredaktionen) fremstår bimedial:  
     
(...) engang imellem, så kommer den der chef og siger, at ”hov er der ikke lige plads til at en eller 
anden skal have nogen flere radiovagter eller tv-vagter”, når man laver vagtplanen. Det er vel også 
en eller anden politik om, at vi skal være bimediale. Der kommer vel noget oppefra. (se bilag 2 side 
12 christiansborgjournalist 2) 
 
Chefen for Christiansborgredaktionen forsøger netop her, at vedligeholde de symbolske mål og leve 
op til DR Nyheders og Christiansborgredaktionens brand som bimedial. Vagtplanen skal se 
bimedial ud, så der ikke er nogle overordnede chefer, der kan sige, at de ikke er bimediale nok.   
 
5.2.4 Opsummering på de usynlige eller synlige mål 
Forandringen i DR Nyheder kan betegnes som en top-down styret proces, hvor målene for 
flermedialitet har ændret sig i løbet af årene. Dette har medført, at målene er blevet usynlige for 
                                                 
35
 Flere af journalisterne henviser til, at de i hvert fald ikke opfylder de visioner, som Lisbeth Knudsen fremlagde kort 
efter sin tiltrædelse på et møde på Færgen Sjælland. Se bl.a. bilag 2 side 20 
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medarbejderne, og selvom ledelsen har holdt møder og informeret via mail, føler medarbejderne sig 
ikke informeret tilstrækkeligt.  
 
Gennemsnitlig føler omkring 60 procent af de journalister, der har udfyldt spørgeskemaet, hverken 
at indlandscheferne eller den øverste ledelse i DR Nyheder er indgået i dialog med dem eller har 
givet tilstrækkeligt information om sammenlægningen. Nyhedschefen hævder, at det er en bevidst 
strategi, men det får journalisterne til at mistænke ledelsen for at holde noget skjult for dem.  
Den manglende information fra indlandscheferne skyldes i høj grad, at de ikke selv har en klar idé 
om målene for bimedialitet – og målene forekommer derfor ofte i dag som symbolske og ikke 
reelle, hvilket de også oplever på Christiansborgredaktionen. 
 
Kombinationen af en top-down styret proces og manglende information skaber medarbejdere, der 
yder modstand mod forandring: De forventer, at lederne bestemmer, og på den anden side forventer 
lederne, at medarbejderne skal være imødekommende overfor det nye. Pengeredaktionen løste 
delvist det problem ved at skifte strategi og begyndte at inddrage medarbejderne, hvilket gav en 
bedre og mere rolig proces.  
 
Pilotprojektet var fra ledelsens side et forsøg på at give medarbejderne erfaringer med det bimediale 
arbejde, men det lykkedes ikke. Informationen om projektet var dårlig. Over halvdelen af 
indlandsjournalisterne vidste ikke det fandt sted, og dernæst var den fysiske afstand mellem radio 
og tv og en dårlig koordinering af vagtplanerne en væsentlig hindring for samarbejdet.  
 
I dette kapitel er det således blevet tydeliggjort, at der i det teknisk-organisatoriske læringsmiljø i 
DR Nyheder er nogle implicitte barrierer for sammenlægningen, fordi ledelsen ikke kan eller vil 
udstikke klare mål for flermedialiteten. Ledelsen tager ikke sine ledelsesroller alvorligt, og det 
forplanter sig til det sociokulturelle læringsmiljø, hvor medarbejderne bliver usikre på, hvad der 
skal ske, og hvordan de sociale strukturer vil blive i fremtiden. I næste analyse kapitel vil vi kigge 
på, hvilken betydning den manglende information kan få i forholdet mellem ledelse og 
medarbejder. 
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5.3 Mediekonvergens: Sparerunde eller bedre journalistik 
Som vi viste i forrige kapitel, føler medarbejderne sig hverken tilstrækkeligt informeret eller 
inddraget i sammenlægningsplanerne. Erfaringerne fra andre mediekonvergensprojekter viser, at 
den manglende information, kan få medarbejderne til at reagere med mistro – der kan opstå en 
fælles forståelse af, at ledelsen ikke vil indvie dem i planerne, fordi planerne ikke kan tåle at se 
dagens lys (Jacobsen, 2002).  
Denne mistro forstærkes af, at der som omtalt har været en række omstruktureringer og 
rationaliseringer i de seneste år i DR Nyheder. Antallet af udsendelsestimer er steget væsentligt (se 
side 18), og de tekniske ændringer i form af digitalisering har medført selvredigering og et større 
krav til indholdet (se side 19). 
 
Den manglende information kan betyde, at medarbejderne bliver utrygge i forhold til deres fremtid 
og derfor reagerer med modstand (Christensen, 2004:55), da de ikke ved, hvad der vil blive forlangt 
af dem i fremtiden. De frygter, at de erfaringer, de allerede har, bliver mindre værd, og at de skal 
tilegne sig en ny viden om et andet medie. Problemet opstår derfor i mødet mellem det forandrede 
teknisk-organisatoriske læringsmiljø, der stiller nye krav, og medarbejdernes læringsforløb, det vil 
sige de erfaringer, journalisterne allerede har med omstruktureringer, og som er med til at opbygge 
en forestilling om, hvad det nye indebærer. Samtidig kan de nye krav også påvirke journalisternes 
arbejdsidentitet. 
 
5.3.1 Rationaliseringer som skjult dagsorden 
Helt fra Danmarks Radio begyndte at lægge redaktioner sammen til flermediale afdelinger i 
slutningen af halvfemserne og udvide, så regionerne ikke længere skulle være rene radioafdelinger, 
men også skulle levere indslag til TV Avisen, har diskussionen om de mulige rationaliseringer 
været til debat blandt medarbejderne (Rasmussen, 2000:14) Selvom ledelsen flere gange har 
afkræftet, at overgangen til flermedialitet skal ses som en spareplan, hersker der stadig i dag tvivl 
blandt medarbejderne. I vores spørgeskemaundersøgelse er der som eksempel to journalister, der 
svarer således: 
 
At det [bimedialiteten] bliver brugt til at skjule besparelser, og at vi derfor alligevel ikke får den 
bedre kvalitet som cheferne sælger produktet/sammenlægningen på. (radiojournalist fra 
spørgeskema) 
 
Men det[bimedialitet] kan også misbruges til at presse reporterne endnu mere i arbejdsdagen end 
de er i forvejen.” (tv-journalist fra spørgeskema) 
 
I september 2005 fremlagde den nytiltrådte generaldirektør, Kenneth Plummer, en fireårig 
spareplan for hele DR, for at Danmarks Radio kan dække budgetoverskridelserne i 
Ørestadsbyggeriet. I den forbindelse skal også DR Nyheder spare et beløb i omegnen af fem 
millioner kroner36. Indtil videre er der sket besparelser på Morgen TV og de internationale 
                                                 
36
 Ingen ledere har kunne fortælle os det eksakte beløb 
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radionyheder er lukket, men chefen i DR Nyheder afviser, at der er tale om yderligere journalistiske 
besparelser i forbindelse med sammenlægningen af redaktionerne. Besparelserne vil ligge i, at der i 
fremtiden kun er brug for det halve antal servicefunktioner, såsom receptionister mv., når 
redaktionerne slås sammen:  
 
Der ligger ikke nogle besparelser på det journalistiske! Det, der kommer ud af det, er, håber jeg, at 
vi er i stand til at lave flere solohistorier, fordi vi puljer ressourcerne og sparer i forhold til den helt 
basale faktuelle research (...) som vi i dag laver tre steder. (se bilag 5 side 68 Lisbeth Knudsen) 
 
5.3.1.1 For mange deadlines 
Både chef og mellemledere siger, at der ikke er tale om besparelser, men der i mod udelukkende en 
forbedring af journalistikken. Alligevel peger flere mediekonvergensteorier på økonomiske 
rationaler37 bag oprettelsen af flermediale medievirksomheder: Et rationale er, at en fuldt 
konvergeret arbejdsplads kun behøver at sende én journalist ud på en opgave – han eller hun leverer 
så historien til samtlige medier. Denne erfaring har de også gjort sig på Christiansborgredaktionen, 
men her er mest tale om live-gennemstillinger, eller at man laver et interview, der kan bruges i et 
indslag på begge medier. (se bilag 2 side 10 og 20 christiansborgjournalist1 og 4) 
 
I praksis har det vist sig at være svært at sende én medarbejder ud på en opgave og levere til begge 
medier, fordi der er mange daglige deadlines, og derfor har journalisterne ikke tid til at levere til to 
eller tre medier, uden at det går væsentligt udover kvaliteten (Rasmussen, 2000:14). Det viser 
erfaringer fra Christiansborgredaktionen også: 
 
 (...) vi leverer simpelthen for meget stof både til radio og tv, især til tv, fordi vi redigerer også selv 
til tv og det er der simpelthen ikke tid til. Der er ikke timer nok i dagen til at kunne det, så man kan 
simpelthen ikke fysisk nå at springe rundt på dagen mellem medierne, det kan man simpelthen ikke 
nå.(se bilag 2 side 10 christiansborgjournalist 1)38 
 
De mange deadlines og krav om selvredigering betyder, at en bimedial redaktion vil have lige så 
mange journalister vagtsat, som hvis redaktionerne havde været adskilt. Det viser erfaringerne fra 
de bimediale redaktioner i DR Nyheder og også DR U-land, hvor redaktør Thomas Amter dog ikke 
vil udelukke, at man på lang sigt vil kunne spare penge via synergi-effekten på redaktionen – men 
det er vel at mærke på lang sigt (Rasmussen, 2000:35). Samme oplevelse havde en af de 
indlandsjournalister, vi interviewede, fra dengang han var arbejde bimedialt på Regionalen i 
Næstved39.    
 
                                                 
37
 Flere mediekonvergensteorier peger også på, at et andet økonomisk argument for at slå flere redaktioner sammen og 
oprette såkaldte mediehuse, er de udvidede annoncemuligheder – en virksomhed med flere medieplatforme vil i teorien 
kunne tiltrække flere annoncører, end hvis de kun kan tilbyde trykte annoncer (Palmer og Eriksen i Rasmussen, 
2000:13f). Argumentet om annoncefordele har dog ingen relevans i forhold til at Danmarks Radio licensfinansieret.  
38
 Samme pointe se bilag 2 side 16 christiansborgjournalist 3 
39
 DRs region, der dækker Vestsjælland og Storstrøms amter.  
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Når der var tid til det, kunne man (...) lave gode indslag til tv og radio, men (...) mandskabsmæssigt 
har det været lige dyrt om det var mig, eller to, der havde lavet det – tidsmæssigt var det det 
samme. (Se bilag 4 side 40 tv-journalist1)  
 
Den samme erfaring har man på DR Syd, som vi omtalte i forrige kapitel. Når den samme journalist 
skal producere indslag til begge medier, er det stadig nødvendigt at lave to interviews – da der er 
stor forskel på et tv-interview og et radiointerview (se side 46). Det samme peger en af 
journalisterne fra pilotprojektet på: 
 
Tv-lyd er jo ikke det samme som en radiolyd, fordi den er du gået ud og lave ud fra de betingelser 
at lytteren ikke kan se vedkommende – det er en helt anden måde man interviewer på, og det er en 
helt anden måde at fortælle historien på. (se bilag 3 side 35 radiojournalist 3) 
 
5.3.1.2 Frygten for pølsefabrikken 
Flere indlandsjournalister frygter, hvis der bliver for megen ’content sharing’, eller hvis man – som 
på DR Syd – lader en journalist tage både båndoptager og kamera med i felten, at de to mediers 
indslag bliver for ens. Det vil hurtigt blive de samme kilder, der optræder begge steder og kvaliteten 
vil falde: 
 
Kvaliteten vil falde 
 
  Antal Procent 
 Ja 21 70 
  Nej 7 23 
  Ingen holdning 2 7 
  Total 30 100,0 
 
 
Af tabellen ses det, at 70 procent af indlandsjournalisterne frygter, at kvaliteten vil falde, når de 
bliver bimediale - den samme frygt giver de journalister, der var med i pilotprojektet også udtryk 
for: 
 
I bund og grund er jeg ikke sikker på, at den der contentsharing-tanke er god for lytterne og seerne 
fordi de bliver bombarderet med de samme udsagn (se bilag 4 side 40 tv-journalist 2) 
 
Man kan jo frygte at det vil blive en lind grød det hele, ham man har hørt i radioen om morgenen, 
ham ser vi også i tv kl. 18:30 igen, så kører det rundt i det samme. Som lytter og seer må det da 
være sjovest at have noget forskelligt. (se bilag 3 side 35 radiojournalist 3). 
 
At der er en stor risiko for, at historierne ender med at blive det samme på de forskellige 
medieplatforme, viser en undersøgelse fra Nordjyske Medier. I løbet af en uge (mandag til fredag) 
 61 
var 86 procent af historierne de samme i alle medier – dvs. at fra historierne første gang blev 
publiceret, blev de ikke videreudviklet med nye kilder eller andre vinkler, i takt med at de blev 
offentliggjort i de andre medier (Kielgast m.fl, 2005: 106). I undersøgelsen forklarer journalisterne 
selv den manglende videreudvikling af historierne med, at de har for travlt og er ”...for stressede til 
at lave det ordentligt” (Kielgast m.fl, 2005: 72). 
 
Det, at travlheden er blandt de vigtigste årsager til, at man ender med mere eller mindre det samme 
produkt, er også en væsentlig faktor i DRs nyhedsproduktion, hvor der er mange daglige 
udsendelser og deadlines – der er simpelthen ikke tid til at videreudvikle historierne og få flere og 
andre udtalelser: 
 
Altså i forvejen – jeg har været ude for i løbet af en dag at lave...fire radioavis indslag...Hvis man 
så oven i det skulle lave fire TVA indslag, så bliver det fuldstændig de samme bidder man kommer 
til at bruge hele tiden, og det er jo heller ikke det, der er meningen.(se bilag 2 side 16 
christiansborgjournalist 3) 
 
Denne frygt underbygges af andre mediers erfaringer med ’content sharing’, hvor en journalist, der 
skal dække en historie for flere medier, ofte kommer til at gentage sig selv og historierne bliver 
forringede på samtlige medier, fordi journalisten ikke har tid nok til det enkelte indslag eller artikel 
(Quinn & Filak, 2005:27). Frygten for at blive en ”pølsefabrik”, opstår hos journalisterne, fordi de 
oplever en identitetsbegrænsende konflikt i forhold til arbejdet. Journalisterne har en 
arbejdsidentitet, hvor de har en vis stolthed i deres job – det vil sige i det produkt de leverer, og 
derfor vil der opstå en konflikt, hvis ikke der er tid til at udføre et arbejde af en vis kvalitet. (se side 
29). Et andet forhold er også, at hvis journalistikken går hen og bliver et samlebåndsprodukt, så 
virker det ikke befordrende for arbejdsidentiteten, fordi den også er afhængig af, at man i sit daglige 
arbejde kan udvikle sig, og blive dygtigere til det man arbejder med. (Husen, 1994:113) 
Journalisters arbejdsidentitet er også afhængig af, at de hver især står som afsender af en række 
gennemslagskraftige nyheder eller solohistorier, hvilket ”pølsefabrik-princippet” ikke giver 
mulighed for. Denne problematik vender vi tilbage til i kapitel 4.6.  
 
Flere, både journalister og chefer, peger imidlertid på, at der allerede nu til en vis grad er mange 
kildemæssige gengangere mellem de to redaktioner, og at man med sammenlægningen netop kan 
undgå det, da man så på forhånd kan bestemme, hvilke kilder, der skal optræde hvor: 
 
(...) måske kan vi også få noget mere mangfoldighed ind ved at tænke mangfoldighed bedre ind i 
historierne fra starten, så det ikke er det samme, der kører i alle Danmarks Radios medier hele 
tiden. (se bilag 5 side 62 Susanne Hegelund). 
 
Pengeredaktøren mener dermed, at sammenlægningen af redaktionerne giver bedre mulighed for at 
planlægge historierne, så de passer til de forskellige medier – altså lave en lanceringsstrategi for 
historierne. Dette vil vi vende tilbage til i kapitel 4.6 
 62 
 
På Christiansborg foregår der ofte en del content sharing: ”Det er mest, at radioen tager tvs lyd, 
nogle gange tager tv også vores lyd, men altså man kan bruge de interviews hinanden laver.” (se 
bilag 2 side 10 christiansborgjournalist 1) Her er en væsentlig pointe, at de store Christiansborg 
historier næsten altid vil have samme kilder, og man derfor ikke kan undgå gengangere i indslagene 
– handler en historie om udenrigsministeren, vil det være naturligt, at han optræder i begge mediers 
indslag40. 
 
5.3.2 Planen om bedre journalistik 
Mens medarbejderne frygter besparelser og ensretning af TV- og Radioavisen, mener ledelsen, at 
sammenlægningen medfører, at journalisterne vil få mere tid til at researche, og samtidig kan de få 
gavn af at researche sammen inden for nogle specialeområder, sådan så det faglige miljø bliver 
bedre. (se bilag 5 side 53, 54 0g 62 Ralf Andersson, Suzanne Moll og Susanne Hegelund) På 
Tampa Media i USA, troede journalisterne også, at konvergens dækkede over nedskæringer af job, 
men her har medarbejderne ændret syn efter at have erfaringer med flermedialiteten: 
 
Convergence is about using the combined resources of several media for the benefit of the 
television viewer, the online user, and the newspaper reader. It is to deliver better journalism, 
deeper journalism, strong enterprise, ahead of the pack, whenever readers want it, viewers want it, 
or online users want it. (Tuggle, 2004:246) 
 
I pilotprojektet lykkedes det ikke at få bedre research ud af samarbejdet, og fra de journalister, der 
deltog, lyder det samstemmende, at samarbejdet hverken har fordret bedre eller anderledes 
journalistik41 (se bl.a. bilag 3 side 26 radiojournalist 1).  
 
De indslag, jeg har lavet, er ikke blevet anderledes overhovedet! Og det er det samme med de andre 
her fra TV Avisen, de har heller ikke lavet deres indslag anderledes, end de ellers ville have gjort.  
(se bilag 1 side 4 tv-praktikant) 
 
5.3.2.1 Det faglige miljø  
I forhold til styrkelsen af fagligheden var ledelsens idé med pilotprojektet netop at samle en gruppe 
journalister om det samme emne for derigennem at øge fagligheden og samarbejdet, hvilket 
Radioavisens indlandsredaktør har indtryk af har været tilfældet: 
 
Jeg tror der har været et stort omfang af vidensdeling. Jeg tror der har været en stor deling på 
kryds og tværs – meget mere, end vi har haft før, og jeg tror også, man har kunne hjælpe hinanden 
meget, det er mit indtryk. (se bilag 5 side 56 Suzanne Moll) 
 
                                                 
40
 I Christiansborgjournalistik er der ofte tale om pressemøder, hvor et svar på et spørgsmål går igen i flere 
landsdækkende medier, både aviser, radio og tv-nyheder 
41
 Dette kan også skyldes dårlig planlægning af forløbet, mangel på samarbejdsvilje osv., som vi skriver om i kapitel 
5.2.2.2 side 53. 
 63 
Imidlertid melder journalisterne om, at der i pilotprojektet ikke var tale om idéudveksling og 
vidensdeling – først og fremmest fordi de ikke sad sammen. Således var der kun ét eksempel på, at 
journalisterne fik bedre journalistik ud af at arbejde sammen. Her havde en praktikant fra TV 
Avisen fundet og bearbejdet en stor mængde materiale om servicen i kommunerne, som to 
praktikanter42 fra Radioavisen lånte, så de efterfølgende kunne lave indslag om samme emne (se 
bilag 1 side 1 tv-radiopraktikant og side 6 tv-praktikant). Flere af journalisterne peger dog på, at 
pilotprojektet på trods af det manglende samarbejde resulterede i en større faglig indsigt i deres 
historier, fordi der var arrangeret et kursusforløb, hvor journalisterne gennem en række foredrag 
blev klædt på til at dække kommunalvalget43: 
 
Det er helt sikkert, at det vil være en idé som man skal gøre igen, på hvad det nu må være af 
temaer. At man simpelthen samler de reportere, journalister, hvem det nu er, der skal arbejde med 
det i fremtiden, og så giver man dem kvalificeret input - det var et suverænt godt projekt. (se bilag 4 
side 39 tv-journalist 1) 
 
Erfaringerne med at samarbejde mellem flere journalister øger fagligheden, finder man på Penge- 
og Christiansborg redaktionen.:  
 
Jeg har flere kolleger og det må alt andet lige være godt, da der er flere, der har antennerne ude 
(…) Det synes jeg, er fantastisk godt. Det må alt andet lige give en bedre idéudvikling og bedre 
journalistik også. (se bilag 2 side 19 christiansborgjournalist 4) 
 (...)for det meste så prøver vi at koordinere, hvem der researcher hvad og laver aftaler. Så vi sådan 
får lidt synergieffekt ud af det.” (se bilag 2 side 14 christiansborgjournalist 3) 
 
Alle er altså enige om, at det skaber større faglighed og større vidensdeling, når flere journalister 
sidder sammen. Det er dog vigtigt at være opmærksom på, at Penge og Christiansborg dækker et ret 
afgrænset fagområde i forhold til Indland. For at opnå den samme effekt som på de to redaktioner, 
er det derfor vigtigt, at man etablerer de omtalte fagteams (fx sundhed, uddannelse etc.), der sidder 
fysisk sammen og arbejder, så journalisterne kan se meningen med at blive lagt sammen, og derfor 
også være villige til forandring. 
 
5.3.3 Opsamling på Mediekonvergens: Sparerunde eller bedre journalistik 
Mange af indlandsjournalisterne frygter at konvergensplanerne har en skjult dagsorden fra ledelsens 
side, som handler om besparelser. Ledelsen derimod nægter, at sammenlægningen af redaktionerne 
vil medføre nogen form for besparelse på det journalistiske område – det drejer sig kun om 
besparelser på serviceområdet i form af en fælles reception mv. Erfaringer fra 
mediekonvergensteori peger på, at der er besparelser at hente ved flermedialitet, fordi én journalist 
                                                 
42
 Det er interessant at bemærke, at det kun var praktikanterne på de to medier, der rent faktisk udvekslede materiale og 
research. 
43
 Problemet var dog her, at ingen radiojournalister havde mulighed for at deltage i kurset alle dage, fordi de endnu ikke 
var taget ud af vagtplanen (se side 11). 
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kan blive sendt ud og lave optagelse, i stedet for to. Dog viser de interne erfaringer fra DR Nyheder 
fra Penge- og Christiansborgredaktionen, at bimedialiteten ofte kræver lige så mange på arbejde 
som hvis der var tale om to redaktioner, netop fordi både radio og tv har så mange daglige 
deadlines, og ingen af de bimediale journalister derfor kan nå at producere til begge medier. 
 
Indlandsjournalisterne frygter også, at bimedialiteten vil medføre forringelser af kvaliteten, fordi 
man vil sende de samme interview på begge medier. De frygter derfor, at DR Nyheder bliver en 
”pølsefabrik”, og dermed opstår der en identitetsbegrænsende konflikt mellem tid og betingelser for 
arbejdet og den kvalitet, man gerne vil producere som journalist. Frygten for dårligere kvalitet 
maner ledelsen også i jorden, da ”pølsefabrikken” allerede eksisterer i et vist omfang i dag. Derfor 
vil en sammenlægning af redaktionerne, hvor researchen bliver koordineret og vidensdeling finder 
sted, tværtimod være et løft af kvaliteten, lyder ledelsens argument. Her peger en undersøgelse af 
Nordjyske Medier på, at dette er en illusion og ofte ikke finder sted – i den flermediale virksomhed 
viser det sig således at næsten seks ud af syv historier ikke forandrer sig fra medie til medie (net, 
radio, tv og avis). Erfaringer fra Penge- og Christiansborgredaktionen viser dog, at de bimediale 
journalister ser en klar fordel i at arbejde sammen, da det skaber et fagligt fællesskab og giver større 
idéudveksling og vidensdeling på de indslag, der skal produceres. Modsat viste erfaringerne fra 
pilotprojektet, at der ikke fandt den tilsigtede idéudveksling og vidensdeling sted på grund af den 
fysiske afstand mellem tv- og radioredaktionen.  
 
I kapitlet har vi således diskuteret, hvordan ledelsen begrunder, at indførelse af bimedialitet giver 
bedre journalistik, mens medarbejderne frygter at der er tale om besparelser. Der er en 
uoverensstemmelse i det teknisk-organisatoriske læringsmiljø mellem målene for bedre journalistik 
og antallet af deadlines. Det påvirker den enkelte journalists læring, netop fordi det opleves som 
værende i modstrid med den enkeltes arbejdsidentitet. I det følgende vil vi derfor se nærmere på, 
hvad der menes med, at bimedialitet giver bedre journalistik, og hvilke kulturelle og personlige 
konsekvenser det vil få at lægge de to indlandsredaktioner sammen. 
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5.4 Radio og tvs forskellige opfattelser af journalistik 
”Bedre journalistik” er som beskrevet i forrige kapitel ledelsens umiddelbare mål med 
sammenlægningen af de to redaktioner. Øget faglighed, øget vidensniveau og bedre research, skal 
give bedre indslag, hedder det i en mail fra indlandscheferne til medarbejderne (se bilag 10 side 
107f).  
 
I hele journaliststanden findes der en overordnet fælles forståelse af, hvad ”en god historie” er 
(Rosenberg, 2001:13ff), og Lisbeth Knudsen mener da også, at Radioavisen og TV Avisen arbejder 
ud fra den samme fælles forståelse:  
 
(...)det er jo ikke sådan, at der er vidt forskellige nyhedskriterier for Radioavisen og TV Avisen. (...) 
vi er jo rundet af de samme opgaver nyhedsmæssigt og af de samme værdier omkring troværdighed 
og alsidighed og saglig seriøs nyhedsformidling. (se bilag 5 side 65 Lisbeth Knudsen) 
 
Dette forholder sig imidlertid kun til den overordnede nyhedsformidling og indholdet i 
udsendelserne – det siger intet om, hvad ”bedre indslag” vil sige, og resultaterne fra vores 
spørgeskemaundersøgelse viser, at der tydeligvis ikke er den samme forståelse af, hvad god 
journalistik er, på TV Avisen, som på Radioavisen. Halvdelen af de journalister (52,2%), der har 
svaret på spørgsmålet om, hvad den væsentligste forskel på Radioavisen og TV Avisen er, svarer, at 
det er vinkling og prioritering – altså hvad og hvordan medierne foretrækker en historie: 
 
Redaktionsforskelle 
 
 
  Antal Procent Valid Procent 
 Arbejdsmiljø 1 3 4,3 
  Attitude 6 20 26,1 
  Prioritering 7 23 30,4 
  Vinkling 5 17 21,7 
  Ingen forskel 4 13 17,4 
  Total 23 77 100,0 
 Intet svar 7 23   
Total 30 100,0   
 
At den væsentligste forskel på redaktionerne forbindes med produktet – altså udsendelserne, må 
ligeledes betyde, at der stilles forskellige krav til indslagene, og at der dermed er forskel på, hvad 
”et godt indslag” er.  
Forskellene i forståelsen af god journalistik er ofte en af de barrierer, der opstår, når flere 
redaktioner lægges sammen – journalisterne forstår simpelthen ikke hinanden og forstår ikke, hvilke 
krav det andet og nye medie stiller til indslagene. Derfor opstår der et stort behov for, at 
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journalisterne skal lære at forstå de forskellige mediers præmisser, så de derigennem får en 
forståelse af, hvad et godt indslag er på de forskellige medier. (Paukens & Uebbing, 2005: 9f)  
 
Både i spørgeskemaerne og i vores interview forklarer journalisterne, at forskellene mellem 
Radioavisen og TV Avisens vinkling og prioritering primært skyldes tre faktorer:  
 
- Logistik: Kravet om billeder gør unægtelig tv-mediet mere besværligt rent logistisk, og det 
tager længere tid at samle materiale til et indslag, end det gør på radio. 
- Form: I kraft af konkurrencen med TV 2 Nyhederne, er TV Avisen tvunget til at tænke mere 
over formen og måden historierne præsenteres på, hvor radioen i højere grad kan 
koncentrere sig om indholdet.  
- Deadlines: Radioens mange daglige deadlines i forhold til TV Avisen betyder dels, at det 
skal gå hurtigere, og dels at der er brug for mange flere historier, vinkler og versioneringer44. 
(Se bilag 8 side 91ff spørgeskemacitater) 
 
Disse forskelle betyder, at der er forskellige præmisser for, hvornår et indslag betragtes som ekstra 
vellykket. Dette er et udtryk for, hvordan nogle givne strukturer – logistik, form og deadlines i det 
teknisk-organisatoriske læringsmiljø er med til at påvirke, hvordan både medarbejdergruppen på de 
to redaktioner og den enkelte medarbejder tænker god journalistik. Strukturerne påvirker således 
både det sociokulturelle læringsmiljø, fordi de indlejrer sig i sproget, værdierne og de 
grundlæggende antagelser, og de bliver også en del af den enkelte medarbejders erfaring og 
arbejdsidentitet, fordi strukturerne knytter sig til det pågældende medies måde at producere på. 
 
5.4.1 Logistik 
Tv er bundet af, at en historie skal kunne billeddækkes, og derfor betyder muligheden for gode 
billeder meget for prioriteringen af nyhederne: En stor historie kan blive prioriteret lavt, fordi der 
mangler ordentlige billeder, fx et stort jordskælv i udlandet, hvor der endnu ikke er kommet billeder 
fra bureauerne.  Men er der gode billeder, kan det omvendt være en force i forhold til radioens lyd: 
 
Du får en anden oplevelse når du ser det, end når du hører det. Tv er bare et sindssygt stærkt medie 
og der er nogle ting, du får foræret, når du arbejder med tv, og det er det, tv kan: at formidle 
følelser. Det kan radio ikke på samme måde” (se bilag 5 side 51 Ralf Andersson) 
 
Men behovet for billeder gør også produktionstiden per indslag længere. Det er ikke nok at tage 
telefonen og lave et interview – journalisterne er forpligtet til at tage ud til kilden, lave dækbilleder 
mv. Mange af radiojournalisterne har ikke forståelse for, hvor lang tid det tager at producere et tv-
indslag og har derfor vanskeligt ved at forstå, hvorfor TV Avisen ikke udvikler sine historier mere i 
                                                 
44
 Selvom Tv Avisen har fået væsentlig flere udsendelser, så er der stadig en pointe med langt flere deadlines på 
Radioavisen. På  TV Avisen er det nemlig forskellige redaktioner, der laver morgen, eftermiddag og aften. 
Indlandsjournalisterne på tv producerer kun til udsendelserne klokken 18:30 og 21.00.  
 67 
løbet af dagen. ”Jeg tror at radiofolk ryster lidt på hovedet af tv-folk, for de ser det samme om 
aftenen, som de selv lavede om morgenen.” (se bilag 1 side 2 tv-radiopraktikant) 
 
Også erfaringerne fra pilotprojektet viser, at radiofolkene i mange tilfælde ikke er klar over, hvor 
meget arbejde der kan ligge i et tv-indslag, og hvor lang tid det tager at få logistikken på plads:  
 
Jeg har nok en fornemmelse af, at de meget tit er ude af huset. De laver researchen meget hurtigt 
færdigt, og så har de aftalen, og så skal de jo af sted (...) De lavede jo et indslag fra flere kommuner 
på Lolland og fra Fyn, og det kan jeg godt regne ud, at det vil kræve, at han er af sted i hvert fald 
en dag det ene sted og en dag det andet sted, og i det tid tidsrum kan vi jo ikke bruge hinanden. (se 
bilag 3 side 27 radiojournalist 1) 
 
Flere af journalisterne oplevede, at de logistiske forskelle var en hindring for et vellykket 
samarbejde, fordi der ikke var taget højde for det i planlægningen af pilotprojektet. Radiofolkene 
startede produktionen 14 dage senere, hvilket betød at tv-folkene allerede havde lagt sig fast på en 
vinkel og var i gang med optagelserne for at kunne nå at lave deres indslag færdige (se bl.a. bilag 
side 39, 42 tv-journalist 1 og 2)  
 
Men der var dog eksempler på, at journalisterne kunne bruge hinandens research – særligt historier 
tv ikke kunne bruge, har radioen kunnet overtage:  
 
(...) vi bliver nødt til at fravælge nogle emner der ikke kan løftes tv-mæssigt. Der har radioen en 
styrke fordi det kun er lyd og der ikke er det samme krav til en billedside, og så er det jo en befrielse 
at kunne give noget af sit materiale videre på den måde.” (se bilag 4 side 48 tv-journalist 3) 
 
Den samme oplevelse har man på Christiansborgredaktionen, hvor journalisterne ser en stor fordel i 
at kunne arbejde sammen og give historier, der ikke kan løftes rent tv-mæssigt, videre til radioen 
(jvf. bilag 2 side 9 christiansborgjournalist 1).  
 
5.4.2 Form  
At TV Avisen lægger meget vægt på form viser sig ifølge flere af journalisterne ved, at TV Avisen 
ligger under for et ”casetyrani”45 – det vil sige, at tv-journalisterne bruger meget af deres tid på at 
finde en case, fx en person eller en institution der kan illustrere en problemstilling og skabe nærvær, 
men det medfører, at formen kommer til at fylde meget i forhold til indholdet. I forbindelse med 
pilotprojektet oplevede én af radiojournalisterne det direkte som en forhindring for samarbejdet med 
tv-journalisten, at der fra mediernes side var så forskellige krav til indslagene. Derfor tvivler han på, 
om et fremtidigt samarbejde vil kunne fungere. 
 
                                                 
45
 Journalisternes eget ordvalg 
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Det er det, jeg ser som et problem for samarbejdet, fordi tv har krav til, hvordan en historie skal 
strikkes sammen, og det skal jo være i øjenhøjde med seerne – altså helt ned og man skal næsten 
nogen gange ligge på knæ. (bilag 3 side 34 radiojournalist 3) 
 
På Christiansborgredaktionen ser særligt de oprindelige tv-journalister det dog som en fordel at 
kunne producere til begge medier, fordi det giver mulighed for at lave indslag med mere indhold, 
hvor man kan komme mere i dybden med et emne. Dette er også den fordel mediekonvergensteori 
peger på, at man kan udnytte mediernes forcer til at præsentere forskellige dele af en nyhed og 
forskellige kilder. (Quinn & Filak, 2005:28f) 
 
Tv handler ufatteligt meget om form, hvis jeg må være lidt grov. Radioavisen handler i højere grad 
om indhold. Det kan nu og da opleves som meget tilfredsstillende. (se bilag 2 side 24 
christiansborgjournalist 5) 
 
Det interessante er, at dette citat stammer fra en politisk journalist, der oprindelig var tv-journalist 
og har været det i 30 år. Efter at den politiske redaktion er blevet bimedial, ser han det som en 
fordel at lave radio, hvilket er et bevis på, at det kan lade sig gøre at omskole journalisterne til at se 
fordele i det andet medie. 
 
5.4.3 Deadlines 
Den sidste væsentlige forskel på redaktionerne er, at radioen har langt flere udsendelser og 
deadlines end TV Avisen. Det betyder, at radiojournalister hele tiden må tænke i flere vinkler og 
versioner af historierne. Det er rigtig tit hvor TV Avisens historie er en historie fra morgenaviserne, 
og der slet ikke er sket noget i løbet af dagen” (se bilag 1 side 7 tv-praktikant)  
 
De mange flere udsendelser betyder, at Radioavisen i løbet af en dag har et meget større behov for 
historier eller nye vinkler end TV Avisen. Derfor er flere af journalisterne inde på, at nogle historier 
simpelthen er for små til TV Avisen, men stadig har en berettigelse i Radioavisen.  
 
Forskellige deadlines - og dermed prioriteringer - var også med til at besværliggøre samarbejdet 
mellem radiojournalisterne og tv-journalisterne i pilotprojektet. En problemstilling, der ifølge 
mediekonvergensteori skal tages højde for, hvis et reelt samarbejde skal lykkedes: ”Convergence 
means a change in deadlines and attitudes to those deadlines.” (Quinn & Filak, 2005:209). I 
pilotprojektet kom en historie, som journalisterne skulle have samarbejdet om, ikke i TV Avisen, 
fordi den ikke var stor nok, mens radiofolkene arbejdede videre med den (se bl.a. bilag 1 side 4 
radiopraktikant, bilag 3 side 26 radiojournalist1). 
 
En af de første dage, vi arbejdede med det – det har vel været omkring den 3. november, der 
ringede [en tv-journalist (red.)] til mig, efter at vi havde haft lidt mailkorrespondance og fortalte, at 
de havde droppet det tema ude på TV Avisen, fordi det ikke var nyhedsagtigt nok – de ville kun lave 
hardcore valgkampsnyheder. (se bilag 1 side 3 radiopraktikant) 
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Tv-journalisterne fik altså besked af redaktørerne om at droppe en historie, som i udgangspunktet 
skulle have været lavet i samarbejdet med radioen, og det har været med til at besværliggøre 
samarbejdet, at journalisterne ikke har kunne holde sig til de oprindelige aftaler om historier, der 
blev indgået efter det fælles møde og den indledende fælles researchdag.  
 
5.4.4 Et fælles sprog 
De forskelle, vi nu har ridset op, har alle i større eller mindre grad betydning for, hvordan 
redaktionerne opfatter god journalistik og ”et godt indslag”. Som vi har været inde på i 
gennemgangen af det sociokulturelle læringsmiljø (se side 21), består den redaktionelle kultur af 
fælles forforståelser, fælles værdier og fælles rutiner, og dannes derfor netop af de arbejdsgange og 
muligheder, som vi har gennemgået i dette afsnit. Disse grundantagelser italesættes aldrig direkte, 
men kommer til udtryk i det, Schein beskriver som kultursymptomer – det vil sige det fælles sprog 
og den fælles begrebsverden, man har udviklet (Schein, 1986:20ff og 76). Redaktionernes 
forskellige sprog er dermed udtryk for to forskellige virkelighedsopfattelser. (Morgan, 1986:127) 
 
...det bliver to kulturer, der i den grad brager sammen – to tankegange, der skal prøve at lære at 
bøje af og gå på kompromis og alt muligt mærkeligt. (se bilag 3 side 32 radiojournalist) 
 
Problemet opstår derfor, som ovenstående citat illustrerer, når journalister fra hver sin redaktionelle 
kultur skal arbejde sammen og forstå hinanden, for ofte ligger der en underbevidst forståelse af, 
hvad et godt indslag skal indeholde, som de nye journalister på redaktionen ikke kender til. 
 
Culture is a hard thing to overcome (...) in journalism, we find ourselves grouping as ”newspaper” 
or ”broadcaster” or ”Web” journalists. (Quinn & Filak, 2005:208) 
 
Selvom Stephen Quinn her grupperer radio- og tv-journalister under det fælles ”broadcaster”, så er 
der i vores undersøgelse tale om kulturelle forskelle mellem radio og tv-redaktionerne. For 
eksempel kender journalisterne fra Christiansborg- og Pengeredaktionen ikke TV Avisen og 
Radioavisen så indgående, som de journalister der sidder der dagligt. De er ikke i samme grad 
indforstået med den tankegang, der eksisterer på redaktionerne, og som ikke omtales men kommer 
til udtryk i vinkling og prioritering. Derfor føler flere af journalisterne, at de ikke forstår 
redaktionens krav og ønsker til indslagene: 
 
Jeg har aldrig vænnet mig til det der med at komme ud på TV Avisen og holde redaktionsmøde, og 
forstå det sprog de taler, og føle at der blev lyttet ordentligt til det, jeg havde at sige, det synes jeg 
ikke. Jeg har aldrig været særlig glad for at komme derud – jeg kan godt lide de mennesker, der er 
derude, men jeg har ikke følt, jeg har været i stand til at bidrage særlig meget, og det er ikke fordi 
jeg ikke ved hvad en sync er. (se bilag 2 side 19 Christiansborgjournalist 4) 
 
 70 
Denne christiansborgjournalist har primært lavet radio, men har gennem flere år gjort sig erfaringer 
med at komme i TV Byen, uden at blive en rigtig del af deres fællesskab og uden at forstå det sprog 
de taler. Sproget, der bl.a. dannes på baggrund af de givne strukturer, er med til at skabe kulturen på 
TV Avisen, og hvis man skaber et sprog, der er næsten ubegribeligt for udenforstående, skaber man 
også et klart tilhørsforhold blandt de ansatte, fordi det bliver lettere at afgøre, hvem der er medlem 
(og behersker sproget), og hvem som ikke er medlem af kulturen (Bang, 1995:64). Selvom 
Christiansborgredaktionen har været bimedial siden 2000, er det endnu ikke lykkedes for de 
journalister, der oprindelig var radiojournalister, at forstå og blive en del af kulturen på TV Avisen. 
Dette skyldes blandt andet også, at den politiske redaktion fysisk sidder for sig selv inde på 
Christiansborg og derfor ikke er en del af hverken Radioavisens eller TV Avisens redaktionslokale.  
 
På den anden side er det værd at bemærke, at samtlige journalister fra Christiansborgredaktionen, 
som oprindelig var tv-journalister, ikke har haft det svært med at blive en del af kulturen på 
Radioavisen. 
 
(...) der er ingen kulturbarrierer der må jeg sige. Jeg synes også, vi er blevet budt overordentligt 
godt velkommen fra radiosiden, hvis vi engang imellem forvilder os ind i Radiohuset bliver vi taget 
utrolig godt imod. (se bilag 2 side 24 christiansborgjournalist 5) 
 
At flere af christiansborgjournalisterne føler sig mere accepteret af Radioavisen end af TV Avisen 
kan skyldes bl.a. flere af de strukturelle forskelle, vi har gennemgået. Dels har Radioavisen et større 
behov for historier, og tager derfor imod flere af journalisternes egne idéer, hvor TV Avisens 
redaktionssekretærer har plads til færre historier og derfor er mere selektive. Endvidere er mange 
politiske historier bedre egnet til radio, da det er ”mening-mod-meningshistorier” uden en 
spændende billedside. Det kan resultere i, at en historie, som Christiansborgjournalisterne finder 
vigtig, ikke egner sig til tv, og at TV Avisens redaktionssekretær i stedet vil have en mindre 
”væsentlig” historie, der bedre lader sig løfte tv-mæssigt. Det kan betyde, at journalisten føler sig og 
sin faglige viden tilsidesat og dermed føler at hans plads i det faglige hierarki er undermineret, som 
vi har beskrevet på side 24.  
 
I forhold til sammenlægningen af indlandsredaktionerne, er der således en udfordring i, at 
journalisterne skal lære at forstå den anden redaktions sprog og kultur – og ifølge 
Christiansborgjournalisternes erfaringer vil det blive sværest for de radiojournalister, der skal lave 
tv. Den store udfordring er, at man ikke på samme måde, som når journalister eksempelvis skal lære 
at redigere, kan ’kursuse’ sig ud af kulturelle forskelle. Det handler ikke kun om, at produkterne er 
forskellige, men om at der er tale om to forskellige måder at betragte begrebet ”god journalistik” på 
og to forskellige måder at tale om det. Det er en lang proces at få journalisterne til at føle, at de 
kender og er en del af det andet medies sprog – netop fordi sproget med Scheins ord er et 
kultursymptom, og måske derfor er det endnu svære at blive en del af kulturen i form af at forstå 
værdierne og blive en del af de samme grundlæggende antagelser. Som det første skridt kræver 
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dette en god forståelse af det nye medies logistik, form og deadlines, det viser erfaringer fra 
Pengeredaktionen også: 
 
Du kan ikke være med i et samarbejde mellem Radioavisen og TV Avisen, hvis du ikke ved hvordan 
Radioavisen tænker. Det er underligt, men sådan er det altså - du er nødt til at have været der selv 
og kende deres kultur, før du kan indgå i et samarbejde (se bilag 5 side 62 Susanne Hegelund) 
 
5.4.4.1 Learning by doing 
På Pengeredaktionen oplevede man, at det tog lang tid at lære den anden redaktion at kende indefra. 
Journalisterne skal så at sige få det andet medies rutiner og krav ind under huden, før de kan afkode 
redaktionens sprog, og det kan kun opnås, hvis det er en længere periode på redaktionen. Et mindre 
samarbejde som pilotprojektet er langt fra nok. 
 
Den samme holdning finder vi hos de indlandsjournalister, vi har interviewet – især blandt 
radiojournalisterne. Også de mener, at udveksling på den anden redaktion inden den egentlige 
sammenlægning vil fungere bedre end et pilotprojektforløb: 
 
Jeg tror, det kunne være klogt at investere i noget føltid hos hinanden for folk, der virkelig havde 
lyst til det. At man starter med det lystbetonede og lægger nogle udvekslingsøvelser eller 
arrangementer ud i fri licitation inden Ørestaden. (...) før det er på plads, har jeg i hvert fald 
personligt ikke meget lyst til at kaste mig ud i det medie... Jeg ved jo ikke, hvordan tv-folkene vil 
have det omvendt. (Se bilag 3 side 28 radiojournalist 1) 
 
Allerede nu er tre radiojournalister på udveksling hos TV Avisen, mens det er sværere at lokke tv-
journalisterne den anden vej. Kun én tv-journalist har foreløbig haft lyst til at tage et par måneder på 
Radioavisen. 
  
(...) Det er det, der nogle gange undrer mig, når jeg fornemmer at tv-folk ikke ønsker den afveksling 
– de ønsker ikke andet end at lave tv, eller mange af dem gør i hvert fald ikke. (se bilag 5 side 58 
Suzanne Moll) 
 
5.4.5 Opsamling på radio og tvs forskellige opfattelser af journalistik 
Selvom de nyhedskriterier, som de to redaktioner er underlagt, i princippet er de samme, er der 
forskel på, hvordan de to redaktioner vinkler og prioriterer historierne.  
 
Den væsentligste grund til denne forskel er tvs behov for billeder. Manglende billeddækning kan 
betyde, at en stor historie prioriteres lavt, og en lille historie prioriteres højt, fordi ”der er gode 
billeder”. Også forskellen i mediernes konkurrencesituation spiller en rolle i forhold til vinkling og 
prioritering. TV Avisens konkurrence med TV2 Nyhederne betyder, at TV Avisen tænker meget 
mere i form. Historierne skal fortælles så formmæssigt flot som muligt, og meget gerne ved hjælp 
af en case. 
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Radioen kan derimod bruge længere tid på at fortælle historierne og brede dem ud, fordi der ikke 
skal følge en billedside med og historien ikke nødvendigvis skal fortælles gennem en case, der først 
skal etableres. Omvendt styrker billederne tv-mediets fortælleregenskaber og gør tv til et mere 
gennemslagskraftigt medie.  
 
Den sidste væsentlige forskel på medierne er antallet af deadlines. På grund af flere udsendelser har 
radioen brug for flere historier, og kan derfor bruge mindre historier, end TV Avisen kan.  
 
På baggrund af disse forskelle har de to redaktioner udviklet hver sin grundlæggende forståelse af, 
hvad ”god journalistik” og ”et godt indslag” er. Det kan skabe problemer, når redaktionerne bliver 
lagt sammen, fordi journalisterne ikke forstår hinanden, ikke forstår, hvad redaktionssekretærerne 
efterlyser, og ikke forstår det andet medies udtryk. De grundlæggende antagelser og de sproglige 
forskelle mellem redaktionerne er med til at danne et samhørighedsforhold internt på redaktionerne, 
fordi det samtidig viser, hvem der er med i gruppen, og hvem der er udenfor. Dermed fremstår den 
anden redaktion som ”de andre”, og der kan opstå konkurrence mellem redaktionerne, da man er 
tilbøjelig til at måle sin egen gruppes fortræffeligheder mod de andres svagheder.  
 
Erfaringerne fra Penge og Christiansborgredaktionen antyder, at det vil blive sværest for 
radiofolkene at lære tv-mediet at kende og føle sig accepteret af TV Avisens redaktionssekretærer. 
Dette skyldes blandt andet, at radioen har brug for mange flere historier, og derfor ikke er så 
”selektiv” som TV Avisen.  
 
For at imødekomme de problemer, der kan opstå i denne forbindelse, er det vigtigt, at så mange af 
journalisterne som muligt lærer det andet medie grundigt at kende indefra. Det er ikke nok blot at 
arbejde sammen et par uger – erfaringerne fra Penge viser således, at det kræver flere måneders 
ophold på den anden redaktion, før man kender og forstår det andet medies præmisser. Dette 
underbygges af, at christiansborgjournalisterne endnu ikke efter fem år føler, at de forstår TV 
Avisens krav, da de ikke har deres daglige gang på redaktionen og derfor ikke har ”lært sproget”.  
 
Journalisterne selv foreslår, at man sættes sammen med en journalist fra det andet medie i en form 
for ”føl-ordning”, hvor man først er begge to på det ene medie, og derefter på det andet. På den 
måde vil man have en journalist på det andet medie, som man er tryg ved, og som man kan stille 
spørgsmål. Radiojournalisterne hilser idéen om udveksling velkommen og flere har allerede været 
et par måneder på TV Avisen. Det er straks sværere at få tv-journalisterne den anden vej.  
 
Vi har i kapitlet set, hvordan struktur og teknik – altså det teknisk-organisatoriske læringsmiljø, er 
med til at påvirke og forme det sociokulturelle læringsmiljø, altså kulturen og sproget på 
redaktionerne. Det betyder, at der er forskelle indlejret i læringsmiljøerne på hver redaktion, som 
kan blive en udfordring at overvinde ved en sammenlægning. Men ud over forskellen i opfattelsen 
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af journalistik er der også forskel på mediernes opfattelse af sig selv og de andre. Det vil vi se 
nærmere på i det næste kapitel.  
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5.5 Kampen mellem medierne 
Som vi beskrev i forrige afsnit, er de arbejdsmæssige præmisser med til at skabe en fælles 
begrebsverden – det som vi tidligere har omtalt som grundantagelser - på redaktionen. Dette virker 
dels inkluderende i forhold til redaktionens journalister – man er en del af gruppen og skaber 
derigennem et mediemæssigt tilhørsforhold - og dels ekskluderende på udefrakommende 
journalister, som ikke forstår de underliggende antagelser og derfor ikke er en del af redaktionen. 
Der dannes med andre ord en forståelse blandt journalisterne af at tilhøre den ene eller den anden 
gruppe – tv-journalisterne eller radiojournalisterne. Dette underbygges af vor 
spørgeskemaundersøgelse, hvor alle på nær fire journalister (to fra radio og to fra tv) betragter sig 
selv som tv-journalister eller radiojournalister frem for nyhedsjournalister eller DR-journalister: 
 
Opfattelse af rolle 
 
  Antal Procent 
 Radiojournalist 12 40,0 
  Tv-journalist 14 46,7 
  Journalist generelt 4 13,3 
  Total 30 100,0 
 
Som beskrevet kræver det lang tid at lære det andet medies præmisser og rutiner at kende for 
derigennem at forstå den anden redaktions begrebsverden og grundantagelser og føle sig som en del 
af fællesskabet.  
 
Dette er et udtryk for en af de andre store udfordringer i forbindelse med mediekonvergens og 
sammenlægninger af redaktioner, nemlig hvilket styrkeforhold der eksisterer mellem medierne, og 
hvordan det kommer til udtryk. I de fleste danske multimediehuse, er der således en klar 
rangordning blandt medierne, hvor avisen fortsat er det medie, der skal tjene penge hjem til 
koncernen, og som derfor får alle de gode historier og det største budget (Rasmussen, 2000:38, 
Kielgast m.fl. 2005:15). I DR er der imidlertid ikke denne økonomiske grund til, at et medie skal 
have forrang, og derfor opstår der en konkurrence mellem medierne om at være det vigtigste medie, 
både i forhold til brugerne og i forhold til ledelsen og dermed bevillingerne. Måden et medie kan 
vise, at det er ”det vigtigste” er blandt andet ved at være det medie, der får opsnuset og breaket en 
nyhed først eller det medie, der har flest egen- eller solohistorier46. 
 
Konkurrencen mellem medierne og journalisternes mediebestemte tilhørsforhold forstærker så at 
sige hinanden, da konkurrencen og dermed den ”ydre fælles fjende” er med til at opbygge, 
opretholde og forstærke redaktionskulturen og opfattelsen af at tilhøre en bestemt gruppe 
(redaktion) (Bang, 1995: 40). 
                                                 
46
 I udgangspunktet er en solohistorie en historie, som mediet har fået (af en kilde) alene, mens en egenhistorie er en 
historie, som journalisterne selv har fundet 
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Dermed befinder konkurrencen mellem medierne sig så at sige i spændingsfeltet mellem det 
teknisk-organisatoriske læringsmiljø og det sociokulturelle læringsmiljø. Udgangspunktet for 
konkurrencen, det vil sige bevidstheden om, at redaktionerne er forskellige opstår og forstærkes i 
mødet mellem redaktionskulturen og journalistens tilhørsforhold. Det vil sige, at det sociokulturelle 
læringsmiljø og journalistens læringsforløb påvirker hinanden gensidigt. 
 
5.5.1 Kampen om at bryde historien 
Allerede i dag eksisterer der en konkurrence mellem Radioavisen og TV Avisen, og der findes en 
tilbøjelighed til at måle sine egne præstationer i forhold til hvordan den anden redaktion klarede 
samme opgave47. Når de to indlandsredaktioner slås sammen opstår en ny problemstilling, nemlig 
hvilket medie, der skal have lov til at breake en historie først. På dette område skiller 
sammenlægningen af indlandsredaktionerne sig som sagt ud fra de fleste danske erfaringer, da der 
ikke er tale om, at et medie skal generere et overskud og tiltrække annoncører.  
 
En af fordelene ved en flermedial redaktion er i teorien, at man kan udnytte de forskellige mediers 
forcer bedst muligt – Én vinkel egner sig godt til et tv-indslag med en case, uenige eksperter kan 
blive foldet bedre ud i radioen, mens statistik og tabeller kan offentliggøres på nettet. (Rasmussen, 
2000:12, Quinn, 2003:60) 
 
I en breaking news-situation, fx terrorangrebene i New York, Madrid og London, giver det praktisk 
talt sig selv. Her er det et spørgsmål om at bruge medierne, så man hurtigst muligt når ud til flest 
brugere. I den forbindelse er fordelen ved at være en flermedial redaktion, at man kan koordinere og 
udnytte de forskellige medier. Eksempelvis kan radioen hurtigere komme med informationer og 
beskrive, hvordan situationen er – dels fordi man ikke er afhængig af billeder, og dels kræver det et 
mindre mandskab at gå hurtigt i luften. En anden fordel er, at man kan nøjes med at sende få 
reportere ud, der så leverer statements til samtlige medier (Quinn & Filak, 2005: 30ff) 
 
5.5.1.1 Planlægning af egenhistorier 
Problemet opstår, når der er tale om planlagte historier, som fx. solo- og egenhistorier, der kræver 
langt mere planlægning.  
Her skulle pilotprojektet være et eksempel på, hvordan journalisterne skulle samarbejde om 
researchen og så dele vinklerne mellem sig, så man udnyttede mediernes forcer bedst muligt. Dette 
lykkedes dog langt fra, fordi der ikke blev koordineret tilstrækkeligt mellem radio og tv, hvilket gav 
flere frustrationer:  
 
(...) Det var jo det, der var hele idéen, det var jo netop, at vi skulle udkomme på samme dag så det 
ligesom blev en, (...) fælles DR Nyhedshistorie, der kørte samme dag og med stor styrke, ... Først 
skulle man researche sammen, og når man så havde researchet, så skulle man have delt stoffet 
                                                 
47
 Fx fejrede Radioavisen, at de breakede nyheden om Prins Joachims skilsmisse en time før TV Avisen. 
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imellem sig og så sige, det her går til det, det her til det(...). Det lykkedes bare ikke! (se bilag 4 side 
44 tv-journalist 2) 
 
For at det skal være en succes, kræver det derfor ifølge journalisterne, at man planlægger en 
lanceringsstrategi minutiøst, og at man nøje deler stoffet mellem medierne, så alle får nye vinkler på 
indslaget.  
 
For at imødekomme denne planlægning har man de fleste steder valgt at oprette en særlig 
koordinerende stilling – en såkaldt mediekoordinator, der skal have overblik over redaktionens 
medier og historier og sørge for, at vinklerne fordeles mest hensigtsmæssigt mellem redaktionens 
forskellige medier og udsendelser.(Quinn & Filak, 2005:26ff; Jacobsen, 2002) 
   
Denne løsning kan imidlertid ikke forsvares i DR-regi, hvor der fortsat skal være konkurrence 
mellem Radioavisen og TV Avisen, idet det var baggrunden for, at DR Nyheder fik lov af 
politikerne til at fortsætte sammenlægningsprocessen (Mathiesen, 2005). Derfor har man valgt en 
”blødere” model, hvor en person skal forsøge at skabe overblik over de mange nyheder og 
muligheder, som redaktionssekretærerne frit kan vælge imellem (se side 42). Dette gælder i forhold 
til dag-til-dag nyheder. 
 
Hvem, der skal bestemme, hvor og hvordan en egenhistorie fra indland skal bryde, er der endnu 
ikke taget endelig stilling til, og ledelsen er ikke umiddelbart enig, hvilket vi vil vende tilbage til (se 
afsnit 5.6.2 side 87-88). Men på Pengeredaktionen forsøger redaktøren efter bedste overbevisning at 
skifte mellem Radio- og TV Avisen: 
 
Når vi så har de der større historier, så prøver vi at fordele sol og vind lige og skifte mellem, hvor 
vi lancerer dem, men der er selvfølgelig også nogen gange, hvor det er oplagt, hvor den skal bryde, 
hvis det fx er tidsmæssigt bedst et sted. (se bilag 5 side 63 Susanne Hegelund) 
 
5.5.1.2 Forskellig døgnrytme 
Som Pengeredaktøren antyder, kan det ikke altid lade sig gøre at fordele antallet af egenhistorier 
mellem radio og tv lige, enten fordi andre medier opsnuser samme historie, eller en historie er vigtig 
at breake på et bestemt tidspunkt en given dag (fx i forbindelse med afgørelser i retssager m.v.). I 
den situation afhænger medievalget af tidspunktet på dagen, da der er flest lyttere til radionyhederne 
om morgenen og flest seere til tv om aftenen.  
Mens der er omkring to millioner lyttere i løbet af morgenens radioaviser, er der kun omkring 3-
400.000 til eftermiddagens udsendelser, og derfor regner Radioavisens indlandsredaktør det ikke for 
en egentlig egenhistorie, hvis en historie offentliggøres første gang om eftermiddagen på radioen. 
 
Tv mangler at forstå inde i hovedet og i hjertet, at for os er primetime morgen. Vi har overhovedet 
ingen interesse i at lægge en solohistorie om eftermiddagen...(..)...Hvis vi skal have en solohistorie, 
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så tæller det ikke med at den er kommet kl. 17:00 – det er for mig en ren reklame for TV Avisen. (se 
bilag 5 side 59 Suzanne Moll) 
 
Denne forståelse af Radioavisens primetime har man ikke på TV Avisen, hvor holdningen er, at 
hvis en historie udkommer først i Radioavisen, er det lige meget hvad tid på dagen, så er det 
Radioavisen, der har fået lov at bryde den. 
 
Det er ikke kun forståelsen af, hvornår en historie breaker, der er uenighed om mellem TV Avisen 
og Radioavisen. Også forståelsen af, hvornår nyhedsdøgnet starter, er forskellig på de to redaktioner 
og kan give problemer, når man skal udarbejde en fælles lanceringsstrategi. På TV ser man helst at 
en historie starter i 21-eren: 
 
Vi har også nogle gange lanceret en historie, der fx. har kørt - Det gjorde vi med Sander-sagen [En 
tv-journalist fandt ud af, at Helge Sander havde brugt ministeriets penge til gaver til private venner, 
(red.)], der startede på TV Avisen og så kørte videre om morgenen i Radioavisen i deres primetime. 
(se bilag 5 side 51 Ralf Andersson) 
 
Men her er problemet i følge radioen, at nyhedsdøgnet slutter efter midnat, og derfor er det ikke 
indlysende for Radioavisen at køre videre med en historie morgenen efter:  
 
Hvis vi skal komme videre med en tv-historie, der er kørt kl. 21 om aftenen, så skal vi have en hel 
anden vinkel på den historie, ellers vil folk tro, at de har hørt den historie, og at vi genudsender 
historierne om morgenen. (se bilag 5 side 56 Suzanne Moll) 
 
5.5.1.3 Sol og vind – ledelse eller anarki 
Som omtalt er der endnu ikke taget stilling til, hvordan det skal bestemmes, hvor en historie skal 
bryde.  
På DR Sporten har ledelsen valgt at rette sig aldeles efter seertal. En nyhed skal i videst muligt 
omfang breake i aftenssporten på tv. Kun i de tilfælde, at konkurrenten – TV2 Sporten – har 
opsnappet historien til deres tidlige aftenudsendelse48, bliver den sendt i eftermiddagens radiosport, 
og kun hvis der ingen andre muligheder er for at være først med historien bliver den offentliggjort 
på Online som første medie49.  
 
Helt så firkantet en fremgangsmåde går Nyhedschef Lisbeth Knudsen ikke ind for, når det gælder 
Indland, men hun ser det stadig som en ledelsesmæssig beslutning, hvor og hvornår en egenhistorie 
skal breakes:  
 
Det er helt givet, at vi er nødt til at reservere egenhistorier både til vores store tv aviser om aftenen 
og til Radioavisen om morgenen, så begge udsendelser har noget original produktion, så der skal 
                                                 
48
 Som ligger før den sene aftensport på tv.  
49
 Fra uformelle samtaler med journalister fra DR Sporten og sportschef Olav Skaaning Andersen 
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sidde nogle chefer og finde ud af, hvordan deler vi sol og vind lige. (se bilag 5 side 67 Lisbeth 
Knudsen) 
 
En anden fremgangsmåde er at lade den journalist, der har historien, vælge medie. Sådan har man 
gjort på Pengeredaktionen: 
 
Hvis vi har en solohistorie, så er det jo en journalist, der har en solohistorie, og så er det 
selvfølgelig ham eller hende, der vælger hvor den skal lanceres. (se bilag 5 side 63 Susanne 
Hegelund). 
 
Denne fremgangsmåde tilslutter TV Avisens indlandsredaktør sig. (se bilag 5 side 53 Ralf 
Andersson), men Radioavisens indlandsredaktør ser en række problemer, da langt de fleste solo- 
eller egenhistorier i fremtiden vil blive til på den fælles idéredaktion. Som idéredaktionerne 
fungerer i dag, udvikles historierne ved at redaktionens journalister diskuterer idéer og udvikler dem 
i fællesskab, og derfor kan det være svært at gennemskue, hvilken journalist der er historiens 
ophavsmand:    
 
Hvis nu radiopersonen har en vildt god historie og så en tv-person byder ind med en vildt god 
videreudvikling, hvem er det så, der skal have den?(se bilag 5 side 59 Suzanne Moll) 
 
5.5.2 Tilhørsforhold er knyttet til mediet 
Hvis det bliver op til journalisterne selv at vælge, hvilket medie deres historie skal breake i, vil 
deres tilhørsforhold til mediet komme til at få væsentlig betydning, i hvert fald ifølge rapporten om 
sammenlægningen og overgangen til flermedialitet på DR redaktionen Filmland. Her var der en 
udpræget tendens til kun at koncentrere sig om, hvad der kom ud i det medie, journalisten 
oprindeligt kom fra (Osmann, 2004:28). Det samme viser erfaringerne fra både Penge- og 
Christiansborgredaktionen. Selvom Christiansborgredaktionen har været bimedial i omkring fem år, 
fortæller en journalist, at hun stadig godt kan finde på at gemme en god solohistorie til en dag, hvor 
hun har en tv-vagt, fordi hun stadig føler sig mest tilknyttet til TV Avisen, hvor hun oprindeligt var 
ansat.  
 
Jeg indrømmer, at hvis jeg får en holdbar solonyhed, vil jeg gemme den til tv. (se bilag 2 side 16 
christiansborgjournalist 3) 
 
På Pengeredaktionen fortæller chefen, at journalisterne har det på samme måde. De gamle tv-folk 
vil have historien i TV Avisen, mens de oprindelige radiofolk foretrækker radioen.  
 
Som sagt viser vores spørgeskemaundersøgelse, at langt de fleste journalister forankrer deres 
arbejdsidentitet via det medie, de er tilknyttet (se tabel på side 72). At knytte sin identitet til sit 
medie skyldes dels, at man er knyttet til et utal af vaner og mønstre og dels, at det er der man har 
sine erfaringer fra (Husen, 1994:124,155) Identiteten udspringer også af en faglig stolthed, og 
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eventuelt af, at man føler sig andre overlegen ved at have den pågældende identitet. (Husen, 1994: 
150f)  
 
5.5.2.1 Medie-tilhørsforhold hindrer samarbejde 
Journalisternes tilhørsforhold til et bestemt medie, kan få konsekvenser for, hvor meget de 
overhovedet har lyst til at diskutere og videreudvikle historier i fællesskab, og dermed for hele 
idéen om øget samarbejde mellem medierne. Således viste pilotprojektet, at nogle journalister 
holder oplysninger og research tæt til kroppen, for at ”det andet medie” ikke skal få fingre i det og 
dermed bryde historien først (se bilag 4 side 46 tv-journalist 2 og bilag 3 side 35 radiojournalist 3).  
 
Det var op til en selv, om man synes, man kunne få mere ud af ens egen historie af at ringe til 
Radioavisen, og det føler TVA-folk stort set aldrig, fordi så skal RAA sikkert have historien i 
morgen og så bliver nyhedsværdien taget ud af ens eget indslag...(..)...Man er meget påpasselig 
med, hvad man siger, for hvad vil de [Radioavisen, red] måske bruge af det – vil de gå bag om min 
ryg. (se bilag 1 side 6 tv-praktikant) 
 
Hver gang jeg foreslog, om vi ikke skulle ringe derud [til TV Avisen, red], så havde jeg hele tiden 
fornemmelsen af at de [kollegerne] gerne ville køre deres eget. (se bilag 1 side 1 tv-radiopraktikant) 
 
Den manglende lyst til at dele stoffet og samarbejde om projektet, kom allerede til udtryk ved kick-
off mødet i TV-byen den 10. oktober (se bilag 6 side 71ff):  
 
Når der kom nogle idéer så sagde tv-folkene fx at den var mest tv-egnet, og radiofolkene sagde at 
den var mest radioegnet. Der var ikke sådan et sammenhold om, at nu skal vi lave en fed 
valgdækning sammen.(se bilag 1 side radiopraktikant)  
 
5.5.3 Storebror og lillesøster 
At journalisterne ikke er villige til at dele information med den anden redaktion af frygt for, at de 
breaker historien først, fører os tilbage til udgangspunktet for dette kapitel – konkurrencen mellem 
medierne, når de to redaktioner bliver lagt sammen. 
  
I vores spørgeskema spurgte vi til, om indlandsjournalisterne mente det ville være tv, der ville løbe 
med de bedste historier, fordi det er det mest gennemslagskraftige medie, eller om radioen ville få 
de fleste historier, fordi det er det hurtigste medie. Her er det interessant at kigge på svarene i de to 
nedenstående tabeller. 
 
  
 
 
 
 
 80 
 
Tv får de bedste historier krydset med redaktion  
  
Redaktion 
  Radioavisen TV Avisen Total 
Ja 7 3 10 
nej 4 10 14 
Tv får de bedste 
historier 
ingen holdning 3 3 6 
Total 14 16 30 
 
Radio får alle historierne krydset med redaktion  
 
 
 
Det er væsentligt at lægge mærke til, at halvdelen af radiojournalisterne tror, at tv vil løbe med de 
bedste historier, når redaktionerne bliver lagt sammen. Samtidig tror cirka 65 procent af dem 
omvendt ikke, at radioen vil få alle historierne, fordi de er et hurtigere medie. Dette kan være et 
udtryk for, at radiojournalisterne er bange for, at ledelsen opfatter deres medie som mindre vigtigt 
end tv.  
En holdning, som en praktikant har oplevet på redaktionen: 
  
Jeg tror, der er mange, der føler, at man fra den øverste ledelses side i DR prioriterer tv højere end 
radio, og på den måde tror jeg, der er mange, der bliver lidt irriteret på TV Avisen fordi de får 
mere opmærksomhed, og det gør de jo også – sådan lidt storebror/lillebror (se bilag 1 side 4 
radiopraktikant) 
 
5.5.3.1 Kampen om ressourcer 
Radiojournalisternes opfattelse af, at TV har flere midler, blev forstærket i forbindelse med 
pilotprojektet, og det var yderligere med til at skabe en manglende samarbejdslyst. Det kom især til 
udtryk ved, at TV Avisen havde bestilt to meningsmålinger fra analyseinstituttet Epinion, som de 
skulle havde førsteret til. Radioavisens indlandsredaktør følte ikke, at der var råd til at få lavet 
meningsmålinger i forhold til antallet af historier, der kunne komme ud af det50. På kickoff-mødet i 
TV-byen gjorde tv-ledelsen meget ud af at kommentere, at selvfølgelig måtte radiofolkene komme 
                                                 
50
 Meningsmålinger er langt bedre tv-stof, hvor man kan lave grafikker mv. Suzanne Moll vurderede, at radioen ikke 
ville få tilstrækkeligt materiale ud af meningsmålingerne til at det kunne betale sig. 
Redaktion 
  Radioavisen TV Avisen Total 
Ja 3 4 7 
nej 9 9 18 
Radio får alle 
historierne 
ingen holdning 2 3 5 
Total 14 16 30 
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med idéer til meningsmålinger, men de skulle først offentliggøres i tv, før radioen måtte bruge dem 
(se bilag 6 side 71). 
 
Så var der jo også det med Epinion, at det var TV Avisen, der havde betalt for den og skulle bringe 
den først – det undrer mig lidt, hvorfor det ikke var DR Nyheder der betalte for den. Det sender 
også lidt et forkert signal, at det er TV Avisen der kommer med noget og ikke DR Nyheder... (se 
bilag 1 side 2 tv-radiopraktikant) 
 
At det var TV Avisens meningsmålinger, som Radioavisen kun måtte bruge efterfølgende og med 
henvisning til TV Avisen, virkede ikke som et fremmende initiativ for samarbejdet i pilotprojektet – 
tværtimod skabte det en intern konkurrence mellem medierne i stedet for de stod som fælles 
afsender. 
 
Det, som radiojournalisterne oplever som ledelsens fokusering på TV Avisen, gør dem usikre 
overfor fremtiden, når de skal være én redaktion – de frygter, at der vil ske en kulturel assimilation, 
hvor alt for meget vil foregå på tvs præmisser (Bang, 1995:36f): 
 
Det er meget vigtigt at holde fast i muligheden for at lave radio på radiomediets betingelser, så det 
ikke bliver kvalt under tv.(...) Jeg synes, jeg har kunne mærke nogle signaler hos Lisbeth Knudsen, 
når hun taler om projektet, så handler det meget om tvs måde at føre sig frem på. (se bilag 3 side 36 
radiojournalist 3) 
 
5.5.3.2 Mediernes hakkeorden 
At ressourcespørgsmålet betyder meget for mediernes interne rangorden på en flermedial redaktion, 
underbygges af erfaringerne fra DRs første bimediale redaktion, Filmland. Her var der en klar 
rangordning mellem redaktionens medier. ”Tv er det dyreste, det mest besværlige og dermed det 
mest prestigefyldte, mens radioen er let og billigt at producere og derfor økonomisk 
underprioriteret.” (Osmann, 2004:28).Med andre ord rangordnes medierne efter, hvor mange 
midler de får tildelt, da det tages som et udtryk for, hvad chefredaktionerne synes er vigtigst. 
 
Også i DR Nyheder findes rangordenen mellem TV Avisen og Radioavisen allerede, oplever 
Pengeredaktøren: 
 (...) det er et grundvilkår, som vi bare ikke kan gøre noget som helst ved - den der rangorden, hvor 
tv kommer først og så radio og så web. (se bilag 5 side 64 Susanne Hegelund) 
 
Og hun oplever, at det er med til at besværliggøre den bimediale redaktions arbejde, fordi det bliver 
et spørgsmål om, hvorvidt de to medier (Radioavisen og TV Avisen) føler sig ligeværdigt 
behandlet. 
 
En af medarbejderne fortalte mig, at han havde været inde i byen for Radioavisen, og så havde han 
sagt, at han ville tage herud[i TV-byen, red] og redigere, og så lige gå forbi TV Avisen og briefe 
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dem først, hvortil redaktionssekretæren surt havde sagt: ”Du går jo også mere op i TV Avisen end i 
os”. Det er sådan nogle mindreværdskomplekser, der kommer op.. (Se bilag 5 side 65 Susanne 
Hegelund) 
 
Radiojournalisternes og redaktionssekretærernes følelse af, at ledelsen prioriterer TV Avisen på 
bekostning af Radioavisen, kan være medvirkende til det mindreværdskompleks, som mange peger 
på, eksisterer blandt radiojournalisterne. Det er blandt andet en følelse, som Radioavisens 
indlandsredaktør forsøger at bekæmpe blandt sine medarbejdere: 
 
Jeg synes, det er vigtigt, at folk får selvtillid herinde. Der er sådan noget ”underdog” over 
Radioavisen nogle gange (se bilag 5 side 55 Suzanne Moll) 
 
5.5.3.3 Forfremmelse eller degradering 
I forbindelse med sammenlægningen ønsker begge indlandsredaktører at ændre den eksisterende 
rangorden: 
 
Så skulle det fungere sådan, at man har lige meget respekt for alle tre medier. At der ikke er et 
medie, der har forrang – men det kræver måske det hvide snit på nogen medarbejdere (se bilag 5 
side 57 Suzanne Moll) 
 
TV Avisens indlandsredaktør håber også, at man med tiden kan skabe en holdningsændring hos 
journalisterne, så rangordningen mellem medierne kan blive opløst, men han er bevidst om, at det er 
svært: 
 
Der er jo mange af mine medarbejdere, der har deres identitet som TVA-medarbejdere - ”Jeg er 
TVA-journalist” og meget finere kan det næsten ikke blive, og det pludselig at arbejde for en 
afdeling for DR Nyheder, det er enormt svært det skift (se bilag 5 side 53 Ralf Andersson) 
 
Mange af tv-journalisterne har startet deres karriere med at lave radio og ser det derfor som en 
degradering – et tilbageskridt i hierarkiet, hvis de skal til at lave radio igen. (se bl.a. bilag 3 side 32, 
bilag 4 side 41 og bilag 5 side 52 Ralf Andersson). Denne opfattelse bliver en trussel for den 
arbejdsidentitet, de har opbygget gennem årene (Husen, 1994:124). De betragter tv som et sværere 
medie at beherske, fordi der både er lyd og billeder (se bilag 2 side 17, christiansborgjournalist 3), 
og andre synes, at det er vigtigere at lave tv, fordi gennemslagskraften er større end i radioen: 
 
 (...) det er bare ikke ligeså magtfuldt at sidde bag en mikrofon og tale en tekst ind, som det er at stå 
i billedet og lave et tv-indslag, der vælter Brixtofte eller et eller andet. Det er bare stort på en eller 
anden måde. Jeg tror mange tv-reportere føler, det er større at lave tv og tv er fedt – det andet er 
halvfedt. (se bilag 4 side 46 tv-journalist 2) 
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På Pengeredaktionen foretrækker de fleste bimediale journalister at lave tv. Så selvom redaktionens 
ressourcer er fordelt mellem radio, tv og online, så fylder tv mest mentalt. Således fortæller chefen 
for Pengeredaktionen, at hvis det stod til journalisterne på hendes redaktion, skulle de lave tv 90 
procent af tiden og radio de ti, men virkeligheden er, at de skal producere lige meget til hvert medie. 
En af tv-journalisterne har denne forklaring på, hvorfor det forholder sig på den måde: 
 
Tv-journalisternes job er noget som radiojournalisterne i mange tilfælde drømmer våde drømme 
om at få! Mens tv-journalisterne ikke har samme syn på radiojournalisternes job. Tværtimod vil det 
meget ofte blive opfattet som en degradering at skulle passe ”de andres” job, mens ”de andre” 
overtager ens eget job. (tv-journalist fra spørgeskema) 
 
5.5.4. Mod et tilhørsforhold til DR Nyheder 
Som omtalt knytter arbejdsidentiteten sig til bevidstheden om at tilhøre en bestemt gruppe og en 
bestemt kultur. For at ændre tilhørsforholdet til et medie er det derfor nødvendigt at bryde idéen om 
at være enten radio- eller tv-journalist op, og i stedet skabe et tilhørsforhold til DR Nyheder. 
Sandsynligvis vil det tage en generation, indtil alle ansatte journalister er blevet ansat bimedialt og 
ikke har oplevet de monomediale redaktioner, og derfor vil det i første omgang være et spørgsmål 
for indlandsredaktørerne om at få journalisterne til at se bort fra deres oprindelige tilhørsforhold og 
opfattelse:  
 
Man arbejder meget snart ikke for et bestemt medie, man arbejder for DR Nyheder og derfor 
gælder det om at den historie kommer ud hurtigst muligt, så er jeg egentlig ligeglad med, hvilket 
medie det er, selvom det ikke vil blive mit, fordi det ikke er det hurtigste, men at den så hurtigt som 
muligt bliver spredt til de forskellige medier. (se bilag 5 side 53 Ralf Andersson) 
 
Når der skal skabes en ny organisation og dermed en ny kultur er det i høj grad lederen/ledelsens 
værdier og visioner, der danner grundlaget og som former de kulturelle grundantagelser (Schein, 
1986:211f). Dette sker ved, at medarbejderne mere eller mindre bevidst erfarer, hvad ledelsen 
opfatter som ”godt og dårligt” og indretter sig efter det. Dette relaterer sig til de ledelsesmæssige 
roller, som Mintzberg betegner som ”the interpersonal roles” (se side 16). Ledelsen kan ifølge 
Mintzberg aktivt påvirke medarbejderne ved at motivere dem og løbende tilkendegive, hvad der 
stemmer overens med dens værdier.  
 
Bang (1995) opridser fem forskellige måder, hvorpå to subkulturer kan møde hinanden i en 
”kulturel fusion”51. Der kan være tale om sameksistens, hvor de to kulturer eksisterer side om side 
uden at forandre sig særligt, der kan være tale om assimilation, hvor den ene (oftest underlegne) 
kultur tilpasser sig den anden, nyskabning, hvor de to kulturer tilsammen danner en ny kultur, 
afvisning, hvor de to kulturer afviser hinandens værdigrundlag og komme i konflikt og 
”dekulturering”, hvor den ene kultur smuldrer væk (Bang, 1995:36f). I interviewet med Lisbeth 
Knudsen giver hun udtryk for, at hun håber at den kulturelle fusion mellem de to 
                                                 
51
 I den nye fælles redaktion vil de to redaktionelle kulturer udgøre to subkulturer under den nye fælles kultur 
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indlandsredaktioner vil blive nyskabende, så en ny kultur vokser frem på grundlag af de to 
eksisterende kulturer.  
  
Der er mange medarbejdere, og også tillidsfolkene, som gør opmærksom på, at: ”vi har jo TV A-
identitet og en Radioavis-identitet, hvad gør vi med den? Er det kun medarbejderforeningerne, der 
er tilbage som hjemsted for den gamle kultur?”. Svaret er Ja, det er det nok! Sådan er det og derfor 
må vi prøve at finde nogle nye værdier. (se bilag 5 side 68 Lisbeth Knudsen) 
 
Men vejen mod en fælles nyskabende kultur er lang, og for at de to kulturer ikke skal afvise 
hinanden eller den ene kultur helt skal forsvinde, fordi den dominerende kultur vil få overtaget, kan 
det være vigtigt, at en række innovative medarbejdere går forrest.(Bang, 1995:101) Som vi har 
beskrevet med Rogers model (se side 31), så er ”de tidlige tilsluttere” i en forandringsproces gode 
rollemodeller for en stor del af medarbejdergruppen, fordi de kan identificere sig med den gruppe. 
Her er det vigtigt at skelne mellem ”De nyskabende” og ”de tidlige tilsluttere”, hvor de nyskabende 
ikke på samme måde kan fungere som rollemodeller for resten af redaktionen, da de altid vil være 
forandringsparate og derfor er der ikke mange, som kan identificere sig med dem.  
 
Ud over at have en form for rollemodeller frem mod den nye kultur, drejer det sig også om at få 
medarbejderne til at indse, at mediernes forcer er forskellige, og at man derfor i nogle tilfælde vil få 
mere ud af historien, hvis den lanceres i et medie frem for et andet. Dermed opstår der på sigt en 
naturlig forståelse af, at det ikke nødvendigvis er alle historier, der først og fremmest skal i 
eksempelvis tv. Ligeledes drejer det sig om, at journalisterne i stedet for at tænke i medie, skal 
tænke i, hvor historien enten når hurtigst ud, eller når ud til flest. 
 
Fra Christiansborg ved vi, at opløsningen af journalisternes mediemæssige tilhørsforhold til fordel 
for et redaktionelt tager tid. Efter fem år, er der således kun én journalist som opfatter sig selv og 
bliver opfattet som fuldt bimedial (se bilag 2 side 15 og 18 christiansborgjournalist 3 og 4). Dette 
kommer til udtryk ved, at journalisten ikke foretrækker ét medie, men dels tænker over mediets 
muligheder og begrænsninger i forbindelse med en given historie og dels tænker over, hvor der er 
mest gennemslagskraft for historien:  
 
Der er ligegyldigt for mig om jeg laver den til radio eller tv. Det jeg umiddelbart ville tænke i, det 
er om der er mange som vil modtage historien. (se bilag 2 side 9 christiansborgjournalist 1) 
 
(...) når der sker et eller andet drama, som da statsministeren fik maling ned over sig, så er det jo 
alt andet lige federe bare at vise de billeder end at skulle sidde og forklare det på radioen. (...) 
sådan er det jo selvfølgelig også, når man sidder den givne dag som journalist på et af medierne, så 
er der da nogle ting: ”Argh, dem vil man godt have lavet på tv eller på radio.” Men sådan er det jo 
bare.”(se bilag 2 side 10 christiansborgjournalist1) 
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Forskellen på denne journalist og de andre Christiansborgjournalister er blandt andet, at hun kender 
begge medier lige godt. Hun har både været ansat på Radioavisen og TV Avisen, inden hun blev 
ansat som bimedial, da Christiansborgredaktionerne blev slået sammen. Derfor havde hun ikke et 
mediefagligt tilhørsforhold, da hun startede på Christiansborgredaktionen.  
 
5.5.4 Opsamling på kampen mellem medierne 
I dag foregår der en konkurrence mellem de to medier om at være det vigtigste medie. Det drejer sig 
blandt andet om at have flest egen- og solohistorier eller være først og bedst i breaking news-
situationer. Redaktionerne mangler en forståelse for, hvornår de hver især har primetime, og 
hvornår nyhedsdøgnet starter. Så længe de ikke har en sådan forståelse kan det give problemer, når 
man skal udarbejde en fælles lanceringsstrategi.  
 
Konkurrencen mellem medierne vil sandsynligvis fortsætte efter sammenlægningen – i hvert fald så 
længe journalisterne fortsat ser sig selv som enten tv-journalister eller radiojournalister og deres 
identitet primært er mediebestemt. Erfaringerne fra andre bimediale redaktioner i DR viser, at det 
tager lang tid at nedbryde tilhørsforholdet. Det kommer til udtryk ved at journalisterne gerne 
gemmer en god historie, så den kan bryde i deres foretrukne medie, og det kan samtidig 
besværliggøre samarbejdet mellem journalisterne, da de er bange for, at journalisterne fra det andet 
medie bryder historien først.  
 
Umiddelbart vil det blive sværest at nedbryde tv-journalisternes tilhørsforhold, da de fleste 
journalister opfatter det som mere prestigiøst at være tv-journalist frem for radiojournalist. Denne 
rangorden betyder, at mange radiojournalister har en mindreværdsfølelse ift. til tv, som de mener 
ledelsen favoriserer. Dette kommer blandt andet til udtryk i deres frygt for at blive overtrumfet af 
tv, når redaktionerne bliver lagt sammen. 
 
Lederne er opmærksomme på, at de skal skabe et nyt tilhørsforhold til DR Nyheder, men det kræver 
også, at de viser vejen og eventuelt lader nogle af de mest omstillingsparate medarbejdere fungere 
som rollemodeller. Ud fra interviewene med christiansborgjournalisterne kan vi se, at det tager lang 
tid at skabe en bimedial identitet – endnu er kun én christiansborgjournalist rigtig bimedial, og det 
er fordi hun ikke har nået at opbygge et tilhørsforhold til ét medie, da hun altid har arbejdet lige 
meget med begge. Det vil formentlig tage en generation, før alle journalister i DR Nyheder for alvor 
vil have en bimedial identitet, og derfor er det vigtigt, at cheferne er konsekvente i forhold til at 
opbygge et tilhørsforhold til DR Nyheder og holde det ved lige. Dette levede pilotprojektet ikke op 
til, da journalisterne følte, at TV Avisen havde flere ressourcer til rådighed end Radioavisen – 
blandt andet i form af de to Epinon-undersøgelser. Nedbrydningen af journalisternes tilhørsforhold 
til ét bestemt medie besværliggøres også af, at man i den fremtidige organisering af DR Nyheder 
opretholder adskillelsen af de to udsendelsers redigering og konkurrencen mellem dem. Det kan 
medføre, at journalisterne fortsat vil binde sig mest til et medie og dets redaktionssekretærer, og at 
de vil holde deres historier og research for sig selv for at kunne breake historien i deres foretrukne 
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medie og uden, at det andet medie får historien samtidig. Den tankegang sås flere gange i løbet af 
pilotprojektet. 
  
I kapitlet har vi således set, hvordan det teknisk-organisatoriske læringsmiljø – det vil sige hvordan 
ledelsen handler i forhold til medarbejderne, hvordan ressourcerne fordeles, og hvordan primetime 
forstås forskelligt. Nyhedsdøgnet er også med til at påvirke det sociokulturelle læringsmiljø, når 
journalisterne skaber kulturelle fællesskaber og arbejdsidentiteter, der er knyttet til mediet.  
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5.6 Kampen mellem journalisterne 
Den rangorden mellem medierne, vi beskrev i forrige afsnit, bevirker, at der findes en større 
modstand mod sammenlægningen blandt tv-journalisterne end blandt radiojournalisterne, da de er 
bange for at miste den prestige, som de synes, er forbundet med at lave tv. Der er nogle 
radiojournalister, der er bange for, at radioen vil blive glemt på bekostning af tv. Men det er ikke 
kun i forhold til det andet medie, at der eksisterer et hierarki, som kan have indflydelse på 
journalisternes lyst til sammenlægningen – der er også en række sociale strukturer internt på 
redaktionerne, som kan få betydning for sammenlægningen. 
 
I kapitlet om det sociokulturelle læringsmiljø beskrev vi, hvordan en redaktionskultur bygger på 
fælles rutiner, værdier og grundlæggende antagelser, som kommer til udtryk i redaktionens sprog og 
fælles begrebsforståelse. De sociale strukturer kommer til udtryk i arbejdets uformelle organisering 
– dvs. det hierarki, der dannes på redaktionen. Sammen har redaktionskulturen og de sociale 
strukturer indflydelse på, hvordan journalisterne opfatter sig selv og deres redaktion i forhold til 
andre.  
 
”Kampen mellem journalisterne” udspilles primært mellem det sociokulturelle læringsmiljø og 
journalisternes læringsforløb – med andre ord i mødet mellem journalisternes egne erfaringer og 
identitet (har man mange års erfaring, kan det medføre en særlig social anerkendelse, eller man får 
givet en position, der forandrer ens faglige identitet) og journalisternes position i forhold til 
kollegerne (hvordan ser de andre journalister på én).  
 
5.6.1 Teknik er ikke det sværeste 
Sammenlægningen af de to indlandsredaktioner omfatter først og fremmest en teknologisk side, 
som det er svært at se bort fra, fordi det vil kræve, at den enkelte medarbejder tilegner sig nye 
færdigheder. (Rasmussen, 2000:50). Dette kan betyde ændringer i rutiner og dermed også have 
indflydelse på journalisternes selvopfattelse.  
Ofte vil en ændring i arbejdets udførelse og rutiner for nogle medarbejdere medføre en modstand 
mod forandringen, fordi de er bange for, at de kompetencer og erfaringer de allerede har oparbejdet, 
vil falde i værdi (Jacobsen og Thorsvik, 1997:314), og derudover kan hverdagsbevidstheden 
medføre, at de ikke kan overskue at skulle tilegne sig nye færdigheder. (Leithäuser, 1977:159)  
Derfor skulle man umiddelbart tro, at journalisterne frygter de nye tekniske udfordringer, som 
bimedialteten medfører. Dette skal især ses i lyset af de diskussioner, der har været omkring 
indførelsen af selvredigering i de sidste par år (se side 20). Men når vi spurgte til, om journalisterne 
frygtede, at det ville blive svært at lære den nye teknik, fordelte svarende sig overraskende således: 
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Svært at lære teknikken 
 
  Antal Procent Valid Procent 
 Ja 7 23,3 24,1 
  Nej 15 50,0 51,7 
  ingen holdning 7 23,3 24,1 
  Total 29 96,7 100,0 
 Ingen svar 1 3,3   
Total 30 100,0   
 
En overvejende del  - halvdelen - af de adspurgte journalister frygter ikke de tekniske udfordringer 
ved det andet medie, og det fordelte sig nogenlunde ligeligt mellem radio- og tv-journalister. Dette 
kan hænge sammen med, at indførelsen af ny teknik langt fra er nogen ny situation for journalister 
at stå i – fordi de netop befinder sig i et fag, hvor teknikken udvikler sig hurtigt og skaber nye 
betingelser og muligheder for journalistikken. (Rasmussen, 2000:50) 
 
Reporters are constantly re-professionalized to new tasks, as each formulation of a medium 
succeeds its predecessor. (Quinn, 2002:52) 
 
At journalister er vant til at skulle omstille sig og lære ny teknik, og derfor ikke låst fast i indgroede 
arbejdsrutiner, kan muligvis også være grunden til, at journalisternes skepsis overfor 
sammenlægningen ikke kan påvises at hænge sammen med alder og anciennitet. I teorien vokser 
medarbejdernes modstand mod nye tiltag med alderen og med, hvor lang tid, de har været ansat i 
samme job (Illeris, 2005:61) Denne sammenhæng kan vi dog ikke påvise blandt de journalister, der 
har svaret på spørgeskemaet.  
 
5.6.2 Det redaktionelle hierarki 
Som vi beskrev i teoriafsnittet (se side 23-25) findes der tre typer magt på en redaktion: den givne 
instrumentelle magt, som redaktionssekretæren besidder overfor journalisterne; den fagligt 
funderede magt, som journalisten får i kraft af sin viden og erfaring inden for et givent område, og 
endelig findes der den magt, man har i kraft af positionen i det sociale redaktionelle hierarki. Disse 
magttyper spiller ind på hinanden – således kan man i kraft af sin faglige viden indtage en særlig 
plads i det sociale hierarki, eller man kan blive ”forfremmet” i de formelle strukturer. 
 
5.6.2.1 A og B-holdet 
Magtforholdene på Radioavisen og TV Avisen er forskellige, hvilket i høj grad skyldes de måder 
redaktionerne er opbygget på: På TV Avisen er arbejdsdelingen lodret. Det vil sige, at der en helt 
klar forståelse af, at det er finest at være reporter til aftenudsendelserne, hvor der er flest seere. 
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Morgenholdet der i mod bliver betragtet som et B-hold52. Den lodrette arbejdsdeling betyder ofte at 
medarbejdernes hierarkiske identitet bliver mere udtalt end deres faglige identitet, fordi den lodrette 
arbejdsdeling i udgangspunktet bygger på en forestilling om, at mennesker har forskellig værdi. 
(Husen, 1994:162).  
 
Indtil slutningen af 1990erne havde man den samme opdeling af A og B redaktion på Radioavisen: 
Man kunne arbejde sig op til udelukkende at tage eftermiddagsvagter. Men det er imidlertid blevet 
ændret med følgende begrundelse: 
 
Det går ikke, at vi har alle vores sublime fagmedarbejdere siddende kl. 16 om eftermiddagen, hvis 
de fleste lyttere er det kl. 07 og 08.  (se bilag 5 side 67 Lisbeth Knudsen) 
 
I dag har praktisk talt alle reportere både morgenvagter og eftermiddagsvagter. Der er altså tale om, 
at man på Radioavisen har skabt en vandret arbejdsdeling, hvilket også medvirker til, at 
medarbejdernes faglige identitet bliver primær i forhold til status-identiteten. (Husen, 1994:163) 
Dette kommer også til udtryk, når Radioavisens indlandsredaktør siger, at den vandrette 
arbejdsdeling er med til at skabe en særlig korpsånd på Radioavisen, hvor alle kæmper for samme 
mål: 
 
Det er fordi at der er den der stemning af, at det er os der vækker folk, at det er os, der er det første 
folk stifter bekendtskab med når clockradioen ringer. (Se bilag 5 side 60 Suzanne Moll) 
 
Den vandrette arbejdsdeling betyder, at der ved forandring ikke hersker samme frygt for at miste sin 
status eller sin position på redaktionen, som der gør ved den lodrette arbejdsdeling. Den er med til 
at øge tv-journalisternes modstand mod sammenlægningen, fordi forandringen her bliver en trussel 
mod de etablerede hierarkier. Derfor taler lederne i interviewene også om, at der er helt klar forskel 
i de to redaktioners indstilling til sammenlægningen (se bl.a. bilag 5 side 53 Ralf Andersson):  
 
Jeg synes, at motivationen er meget, meget høj på radiosiden, mindre høj med hensyn til tv-folkene 
at gå den anden vej for dem der ikke kommer ud af en radiouddannelse. (se bilag 5 side 67 Lisbeth 
Knudsen) 
 
Forskellene i viljen og lysten til at indgå i en bimedial redaktion oplevede man også på 
Pengeredaktionen, da den blev lagt sammen: 
 
På TVA er der, eller har der været i mange år, en forandringsresistens. Journalister er generelt 
ikke det mest forandringsparate folkefærd der findes i denne verden (…) Det gælder formentlig 
også for mange af Radioavisens folk tror jeg, men jeg har så haft gang i en meget positiv 
medarbejdergruppe fra radioen. (se bilag 5 side 63 Susanne Hegelund) 
                                                 
52
 Morgenredaktionen har et meget stramt budget og mange af journalisterne er på midlertidige kontrakter. Her skal der 
for alvor produceres mange udsendelser for få midler. 
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Da vi i interviewet spurgte nyhedschefen, om der var planer om at ophæve denne vagtopdeling på 
tv, var svaret følgende  
 
Vi har ikke drøftet endnu, hvordan vi ser de forskellige vagthold for os (...) det kan godt være, at vi i 
en periode vil fastholde at der er et bestemt morgenhold på tv, og at radioen har sit eget 
morgenhold som det er nu, men gradvist vil det gå i opløsning. Der er vi jo nødt til at lave en mere 
fælles koordinering af de her ting. (se bilag 5 side 67 Lisbeth Knudsen) 
 
Bruddet med det kendte hierarki vil højest sandsynligt skabe voldsom uro blandt 
indlandsjournalisterne på tv, men ved sammenlægningen vil der være en stor gruppe af 
radiojournalister, som vil betragte det som en selvfølge også at have morgenvagter. Man kan pege 
på to grunde til at ledelsen i DR Nyheder ikke har taget stilling til denne problematik. Det ene er, at 
ledelsen er bange for at tage det opgør med indlandsjournalisterne på tv, da det kan medføre en 
arbejdskonflikt, fordi de journalister, der i dag er ansat på indland kun er ansat til at lave aften-
aviserne. Dernæst er tvs primetime om aftenen, og der er derfor ikke den samme nødvendighed 
forbundet med opløsningen af A og B hold, som der i sin tid var på Radioavisen53.  
 
5.6.2.2 Stjerner og vandbærere 
En anden form for hierarki eller særstatus på redaktionen er, når journalister udtages til et projekt, 
en særlig ad hoc-gruppe eller tilsvarende. På TV Avisen er vagterne som selvtilrettelæggende 
prestigefyldte, fordi det kun er udvalgte medarbejdere, der får det tilbud: 
 
Det er jo ikke alle, der får lov til at være selvtilrettelagt. Det kræver, at man har vist at man kan 
arbejde selvstændigt og at ledelsen har tillid til at der kommer noget godt ud af det...”(se bilag 4 
side 46 tv-journalist 2) 
 
Efter at TV Avisen oprettede sin idéredaktion bestående af en fast gruppe journalister, er det 
ligeledes blevet meget prestigefyldt at være en del af den – og der foregår dagligt en konkurrence 
om pladserne (Schultz, 2005:133f). Bevidstheden om de hierarkiske positioner på TV Avisen 
kommer dagligt til udtryk på redaktionsmøderne: Stjernerne kan frit vælge historie, mens 
vandbærerne må tage til takke med resterne. (Schultz, 2006:97) Her er det relevant at inddrage 
Schein, idet rollefordelingen på TV Avisen skaber vindere og tabere: Dels er der et vinder/taber 
forhold mellem morgen og aften TV Avisen, og dels mellem de der ”får lov til” af ledelsen og blive 
selvtilrettelæggende og dermed blive hevet ud af den daglige nyhedsproduktion. Denne form for 
organisering er problematisk og skaber konkurrence i stedet for samarbejde (Schein, 1986:275f) 
 
                                                 
53
 Dog kan man her hævde, at argumentet med primetime kun holder så længe DR Nyheder ikke satser på sine 
Morgennyheder - hvis der blev afsat flere penge og udviklet et reelt koncept, ville der være mulighed for, at DR Morgen 
kunne få flere seere i konkurrencen med TV2s Godmorgen Danmark. 
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På Radioavisen kan alle, der har lyst, komme en periode på idéredaktionen. På den måde er der ikke 
samme prestige over at være på idéredaktionen – man er ikke udvalgt på samme måde som på TV 
Avisen. Disse forskelle betyder, at den måde journalisterne omgås hinanden på de to redaktioner 
langt fra er ens. Forskellene afspejler således, at den måde arbejdet er organiseret på, i høj grad er 
med til at præge kulturen.(Jacobsen og Thorsvik, 1997:212) Nyhedschefen er også bevidst om 
redaktionernes forskellighed: 
 
De to redaktioner er meget forskellige kulturer: Radioavisen har en meget stærk kultur - en social 
kultur, om jeg så må sige. Der er ikke den samme kultur, som der er på tv, hvor man har værterne i 
en særlig position, og man har nogle specielle stjerner i en særlig position (se bilag 5 side 65 
Lisbeth Knudsen). 
 
Når redaktionerne skal lægges sammen er det derfor vigtigt at nedbryde den hierarkiske struktur på 
TV Avisen, så det også her bliver muligt, at alle journalister kan komme på idéredaktionen. Dette 
vil efter vores vurdering samtidig resultere i flere og bedre egenhistorier, da alle vil få mulighed for 
at forfølge og researche historier, de brænder for.  
 
5.6.2.3 Selvoptagede eller holdspillere 
I spørgeskemaundersøgelsen var det tydeligt, at den kulturelle forskel mellem redaktionerne er 
present også for journalisterne. Når vi spurgte journalisterne, om hvad der er den største forskel på 
de to redaktioner, svarede flest prioritering og vinkling (se tabel side 64). Deler man imidlertid 
svarene redaktionelt op, tegner der sig et andet billede: 
 
Redaktionsforskel krydset med redaktion  
 
Redaktion 
  Radioavisen TV Avisen Total 
Arbejdsmiljø 0 1 1 
Attitude 5 1 6 
Prioritering 4 3 7 
Vinkling 2 3 5 
Redaktionsforskel 
Ingen forskel 1 3 4 
Total 12 11 23 
 
Der er betydeligt flere radiojournalister end tv-journalister, der mener, at den største forskel mellem 
redaktionerne ligger i attituden. Dels kan det bunde i, at radiojournalisterne opfatter sig selv som 
mere sociale end tv-journalisterne, og dels kan det hænge sammen med styrkeforholdet mellem 
medierne (se forrige kapitel), hvor tv opfattes som det vigtigste medie, hvilket i radiojournalisternes 
øjne påvirker tv-journalisternes attitude. Nogle af radiojournalisterne uddyber deres svar i 
spørgeskemaerne således:  
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TVA er selvoptaget mens Radioavisen er holdspillere (radiojournalist fra spørgeskema)  
 
På TVA skal man vistnok gå lidt mere op i at promovere sig personligt, vise sig lidt frem og 
konkurrere med sine kolleger, ikke kun være ’committed’, energisk og dygtig i almindelighed.” 
(radiojournalist fra spørgeskemaet)  
 
Forskellen mellem redaktionerne, hvor tv-journalisterne i langt højere grad skal gøre opmærksom 
på sig selv for enten at beholde pladsen i hierarkiet eller avancere, betyder ifølge Radioavisens 
indlandsredaktør54, at der er en anden og skarpere tone internt på TV Avisen – fx når journalisterne 
diskuterer noget over mailen: 
 
Altså de der mailstorme som jeg nogen gange hører om, hvor jeg tænker, hvordan fanden folk 
tillader sig at tale på den måde – hvor er respekten? (se bilag side 57 Suzanne Moll) 
 
I hierarkiet – TV Avisen – eksisterer der en række ”regler”, fx at den højest placerede journalist får 
tophistorien. Hierarkiet medfører derfor, at journalisterne har en given grad af autonomi, som de 
ikke vil give slip på, da det oftest vil føre til internt opslidende kampe (Sørhaug, 1996:150). Derfor 
vil der i udgangspunktet eksistere mere modstand på den hierarkisk opbyggede redaktion, da en 
forandring (her sammenlægningen) så at sige vil bringe uorden i det etablerede hierarki 
(Christensen, 2004: 30, Jacobsen og Thorsvik, 1997: 314). 
 
5.6.3 Fordomme 
De kulturelle forskelle på redaktionerne er også med til at danne en række fordomme om hinanden 
– fordomme som kan være med til at skabe en kløft mellem de to redaktioner og dermed 
besværliggøre sammenlægningen. I den forbindelse bliver ledelsens vigtigste opgave at forsøge at 
nedbryde disse fordomme og forene redaktionerne. Ledelsen kan altså ikke nøjes med at planlægge 
forandringen, men skal også selv tage den til sig, hvilket  kan være svært for lederne i DR Nyheder, 
da det endnu kun er strategiske planer for fremtiden, der bunder i fortiden/nutiden, og som derfor er 
vanskelige at forholde sig til, før de eksisterer i virkeligheden (Mintzberg, 1989:27). 
 
Flere af indlandsjournalisterne peger på, at de ikke kender den anden redaktion, og at de derfor har 
deres viden og eventuelle fordomme fra deres redaktør, der har gjort meget ud af at fortælle, hvor 
forskelligt sammenlægningsplanerne er blevet modtaget på de to redaktioner.  
 
”[Vores redaktør]...fortalte os bagefter, at...[den anden redaktion]...havde mødt idéerne med vrede 
og aggressioner, og det havde de kræftedme ikke tid til og hvorfor nu det og sådan noget. Så mine 
fordomme bygger på det, jeg har hørt” (Se bilag 3, side 33 journalist 2) 
 
Dermed er redaktøren ubevidst med til at udvikle eller holde liv i journalisternes fordomme om 
hinanden. For at undgå det, er det vigtigt, at lederne er i stand til at løsrive sig fra nutiden, hvor de 
                                                 
54
 Suzanne Moll var selv redaktionssekretær på TV Avisen, inden hun blev indlandsredaktør på Radioavisen 
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to redaktioner stadig er adskilt, og italesætte forandringen som allerede eksisterende. Fx ved at 
undgå at måle de to redaktioner i forhold til hinanden overfor journalisterne, og omtale 
journalisterne som én stor gruppe i stedet for ”os” og ”dem”. 
 
Fordommene kan selvfølgelig også eksistere uafhængigt af lederen, men ofte er der sammenhæng. 
Citatet nedenfor stammer fra en praktikant, der har været på begge redaktioner og stemmer godt 
overens med de oplevelser, vi selv har haft af fordommene på de to redaktioner.  
 
Jeg tror, at radioen har det sådan med tv, at det er nogle selvglade, medieliderlige og overfladiske 
personer, og jeg tror tv har det sådan med radio at det er nogle intellektuelle, kedelige og 
bedrevidende personer! (se bilag 1 side 1 tv-radiopraktikant) 
 
Denne type fordomme er i lige så høj grad med til at danne en selvopfattelse hos journalisterne. Ved 
at skabe et billede af noget udenforstående binder man gruppen (her redaktionen) tættere sammen i 
den fælles forståelse af, hvordan de andre er, og dermed implicit, hvordan man i hvert fald ikke selv 
er. (Vanebo og Busch, 1988:304f) En af radiojournalisterne fra pilotprojektet havde denne klare 
fordom om sine kolleger på tv, og det på trods af, at han også indrømmede, at han aldrig selv havde 
oplevet det: 
 
(...) tv-folkene det er nogle meget højtråbende meget meget selvoptagede mennesker (...) folk der 
kommer derfra og herinde, de siger: Hold kæft hvor er det synd for jer at I skal lægges sammen 
med de råbende derude – der er en helt anden tone. (se bilag 3 siden 36 radiojournalist) 
 
5.6.4 Opsamling på kampen mellem journalisterne 
I afsnittet har vi først set på, hvordan hverken alder eller teknikforskrækkelse udgør nogen barriere 
for sammenlægningen. Derefter har vi diskuteret, hvordan de forskellige magtforhold på de to 
redaktioner kan udgøre en række individuelle forhindringer for sammenlægningen: TV Avisen har 
en lodret arbejdsdeling, der er med til at skabe en status identitet hos medarbejderne, hvorimod 
Radioavisen har en vandret arbejdsdeling, der primært skaber en fagidentitet blandt de ansatte. Den 
lodrette arbejdsdeling betyder også, at tv-journalisterne er mere bange for at miste deres plads i 
hierarkiet og derfor yder mere modstand mod forandring. Ledelsen har endnu ikke besluttet, 
hvordan den fælles redaktion skal indrettes i forhold til A- og B-hold, da det højest sandsynligt vil 
kræve et opgør med tv-journalisterne 
 
Måden, arbejdet er organiseret på, får også indflydelse på, hvordan journalisterne opfatter sig selv 
og de andre. Eksempelvis mener mange af radiojournalisterne, at den største forskel på de to 
redaktioner skal findes i journalisternes attitude. Dette medfører, at der eksisterer en del fordomme 
om hinanden redaktionerne imellem, fordomme som lederne også er med til at holde i hævd, fordi 
det er svært for lederen at se bort fra forskelligheder og forestillinger, når redaktionerne endnu ikke 
er lagt sammen. Men det er vigtigt for nedbrydningen af fordomme, at ledelsen tager forandringen 
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til sig og går forrest i processen. Selv om sammenlægningen endnu ikke har fundet sted, skal den 
italesættes, så man allerede nu begynder at tale om indlandsredaktionen som én fælles redaktion.  
 
Vi har i dette analysekapitel således set, hvordan det teknisk-organisatoriske læringsmiljø i form af 
arbejdsdeling påvirker de sociale strukturer i det sociokulturelle læringsmiljø og derigennnem 
journalisternes arbejdsidentitet. Det har betydning for journalisternes indbyrdes relationer og 
hvordan de ser sig selv, dels i forhold til kollegerne på redaktionen og dels i forhold til 
journalisterne på den anden redaktion. 
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6.0 Konklusion  
 
Vi startede vores undersøgelse af muligheder for læring på de to redaktioner med at opstille en 
teoretisk ramme at arbejde ud fra. Her tog vi udgangspunkt i trekantsmodellen, der viser tre 
niveauer, som alle har indflydelse på læringen blandt journalisterne og dermed også påvirker 
redaktionerne. De tre niveauer – de to læringsmiljøer og journalisternes læringsforløb – består af en 
række forskellige elementer: Det teknisk-organisatoriske læringsmiljø er kendetegnet af ledelse, 
ressourcer, målsætninger og den tekniske udvikling, mens det sociokulturelle læringsmiljø, 
kendetegnes af værdier,  grundlæggende antagelser og magtkampe, som findes på redaktionerne, og 
som kommer til udtryk gennem adfærd og sprog. Journalisternes læringsforløb dannes af de 
erfaringer og den arbejdsidentitet, de forskellige medarbejdere har.   
 
Vi har vist, hvordan de to læringsmiljøer påvirker og forandrer hinanden gensidigt, samtidig med at 
journalisternes læringsforløb også er med til at forme og blive formet af dem, og det er i mødet 
mellem disse tre niveauer, at læring opstår og udvikles eller bremses. Det vil sige, at de overnævnte 
elementer fra de to læringsmiljøer både kan være med til at skabe mulighed for journalisternes 
læring og dermed sammenlægningen, ligesom de kan udgøre barrierer for journalisternes omstilling 
til at arbejde bimedialt. 
Vi vil i det følgende opsummere de pointer, vi har fundet frem til i analysen af, hvilken indflydelse 
elementerne fra de to læringsmiljøer har på journalisternes læringsforløb og omvendt. 
 
Lad os først fremhæve elementerne fra det teknisk-organisatoriske læringsmiljø: Teknikken er en 
forudsætning for mediekonvergens. Allerede i dag er DR Nyheder digitaliseret, og journalisterne 
har derfor adgang til hinandens optagelser. Alle radiojournalister er selvredigerende, mens det på tv 
går noget langsommere, og der har været stor modstand mod selvredigering. TV-journalisterne har 
frygtet, at selvredigeringen ville gå ud over kvaliteten og tage for meget tid fra det journalistiske 
arbejde. Derfor forventede vi, at der ville være stor modstand mod at lære ny teknik, når 
journalisterne skulle lære et nyt medie at kende, men det viste sig at være anderledes: Resultaterne 
fra vores spørgeskemaundersøgelse viser, at omkring halvdelen af journalisterne ikke frygter de nye 
tekniske udfordringer. Dette kan skyldes, at journalister på elektroniske medier er vant til mange 
tekniske omstillinger og derfor ikke er bange for at skulle tilegne sig nye tekniske færdigheder og 
kompetencer. Erfaringerne fra Christiansborgredaktionen viser også, at teknikken ikke har været 
den største udfordring for de politiske journalister i overgangen til bimedialitet. Derfor kan vi 
konkludere, at den tekniske overgang til bimedialitet muligvis kommer til at gå lettere end 
erfaringer fra andre mediehuse peger på, fordi tv- og radiojournalisterne er teknisk lærenemme. Dog 
er det vigtigt at have for øje – som erfaringerne fra de andre redaktioner også  viser - at det ikke er 
nok, blot at sende folk på forskellige redigeringskurser. Hvis de ikke efterfølgende får lejlighed til 
at bruge det i praksis, glemmer de det hurtigt.  
 
Et andet vigtig element i det teknisk-organisatoriske læringsmiljø er ledelse. I specialet har vi 
beskrevet, hvordan ledelsen har ansvar for, at de bimediale mål er synlige, og at de bliver formidlet 
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ud til medarbejderne. Ingen af de bimediale journalister på Christiansborg kendte ledelsen mål, de 
havde blot fundet en pragmatisk måde at indrette deres bimediale redaktion på.  
Fra vores interview med ledelsen ved vi, at den nye indlandsredaktion skal bestå af en idéredaktion, 
en gruppe af dag-til-dag medieopdelte reportere og en række ad hoc-grupper og fagteams, der tager 
sig af større planlagte begivenheder. Indlandsjournalisterne vil skiftevis få vagter i de forskellige 
grupper, og på sigt skal alle journalister være bimediale. Der kan dog være undtagelser for enkelte 
journalister med særlige fortællemæssige evner indenfor et givent medie. Bimedialiteten skal i 
første omgang komme af frivillighedens vej, men på sigt erkender indlandscheferne, at det kan blive 
nødvendigt at presse journalisterne lidt. Dette bakker journalisterne selv op om, da deres erfaringer 
er, at dagligdagen er for travl til at påtage sig opgaver af mere frivillig karakter.   
 
Specialet har vist, at journalisterne er usikre på, hvad ledelsens mål for bimedialit er. 
Gennemsnitligt svarede 60 procent af de journalister, der har udfyldt spørgeskemaet, at de ikke 
føler, at indlandscheferne og den øverste ledelse i DR Nyheder har givet tilstrækkeligt med 
information. Erfaringer fra mediekonvergensteorier peger netop på, at det er vigtigt at fortælle 
journalisterne, hvad ledelsen forstår ved bimedialitet – altså hvor langt man vil gå ift. til de 
forskellige niveauer, som blandt andre Quinn og Rasmussen opridser. At journalisterne ikke føler 
sig tilstrækkeligt informeret, kan reelt betyde, at ledelsen ikke har været god nok til at informere 
journalisterne, men det kan også være et udtryk for, at journalisternes hverdagsbevidsthed afviser 
forandring, da det ikke passer ind i de for-forståelser, de har af kvalitet og værdien i det 
journalistiske arbejde – fx vigtigheden af egen-/solo historier. Nyhedschef Lisbeth Knudsen 
begrunder den manglende information som en bevidst strategi. Hun mener, at informationerne skal 
doseres til journalisterne, så de ikke føler, at ændringerne er for drastiske. Vores empiri peger 
imidlertid på, at det i stedet medfører, at journalisterne mistænker ledelsen for, at 
konvergensplanerne har en skjult dagsorden, som handler om yderligere besparelser. Denne frygt 
bunder i erfaringer, som journalisterne har gjort tidligere i deres arbejdsforløb, hvor antallet af 
producerede nyhedstimer de seneste år er steget voldsomt uden tilsvarende tilførsel af ressourcer, og 
selvredigering (på TV Avisen) har gjort arbejdspresset større i hverdagen. 
Selvom ledelsen i interviewene nægter, at sammenlægningen af redaktionerne vil medføre 
besparelser på det journalistiske område, men kun på serviceområdet, virker Lisbeths Knudsens 
bevidste strategi om dosering af viden, som en reel barriere for sammenlægningsforløbet, fordi den 
skaber mistroiskhed. En anden konsekvens af den manglende information er også, at journalisternes 
lyst til at lære mindskes, når de ikke kender det endelige mål, og derfor kan de ikke kan se 
meningen med at lære noget nyt.  
 
Selvom lederne i udgangspunktet synes, at de har informeret så meget, de kan, er det nødvendigt, at 
de bliver ved, så journalisterne ikke føler sig hægtet af – erfaringerne fra Pengeredaktionen viser, at 
det netop er vigtigt at skabe ejerskab til sammenlægningen ved at inddrage journalisterne. Som det 
ser ud nu føler journalisterne sig hverken inddraget eller informeret om planerne for 
sammenlægningen, og det får processen til at fremstå topstyret. Det er også lederne, der skal 
nedbryde fordomme ved at tage forandringen til sig og gå forrest i processen. Selvom 
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sammenlægningen endnu ikke har fundet sted, skal den italesættes, så man allerede nu begynder at 
tale om indlandsredaktionen som én fælles redaktion, og undgå at tale om ”dem og os”. Det bliver 
sandsynligvis nemmere at informere og give et klart indtryk af, hvad målet er, efter at der den 
23.01.06 blev udpeget en samlet indlandschef, nemlig Ralf Andersson. Dog har vi været på DR 
Nyheders interne mail indtil den 30. marts 2006, og der er endnu ikke blevet informeret via mail 
eller blevet indkaldt til et møde om bimedialiteten i DR Byen. 
 
Vi har i det ovenstående konkluderet, hvordan det teknisk-organisatoriske læringsmiljø påvirker 
forandringen og den enkelte journalists muligheder for læring heri. I det følgende vender vi blikket 
mod elementerne i det sociokulturelle læringsmiljø, og ser på hvilke mulighed de indeholder for 
forandringen til en bimedial redaktion, og hvilke barrierer der også findes her. På baggrund af de 
tekniske og logistiske forskelle på radio og tv har indlandsredaktionerne forskellige værdier og 
grundantagelser. De kommer ofte til udtryk i det redaktionelle sprog og den redaktionelle 
begrebsverden. Erfaringerne fra Christiansborg- og Pengeredaktionen har vist os, at journalisterne 
ikke altid forstår hinanden, og at især radiojournalisterne har problemer med at forstå, hvilke vinkler 
og historier TV Avisens redaktionssekretærer gerne vil have. Derfor er det vigtigt, at journalisterne 
gør sig erfaringer med den anden redaktion, og at der dermed i samspillet mellem journalisternes 
læringsforløb og det sociokulturelle læringsmiljø opstår nye fælles værdier, grundantagelser og 
dermed et fælles sprog, så kulturen bliver formet i en nyskabende proces. En god idé kan være at 
sætte journalisterne sammen parvis i en form for ”føl-ordning”, hvor man først er begge to på det 
ene medie, og derefter på det andet. På den måde vil man have en journalist på det andet medie, 
som man er tryg ved, og som man kan stille spørgsmål til. Udveksling mellem de to redaktioner har 
man forsøgt sig med, men der er ikke mange tv-journalister, der har lyst til at lære radio, så her kan 
det være nødvendigt, som nævnt tidligere, med en vis form for tvang fra ledelsens side 
 
I analysen har vi vist, at der findes magtforhold både mellem medierne og mellem journalisterne. 
Medierne kæmper om at have flest egen- og solohistorier eller være først og bedst i breaking news-
situationer. Journalisterne kæmper om at beholde deres arbejdsidentitet og deres plads i det 
redaktionelle hierarki. Konkurrencen mellem medierne skal opretholdes efter sammenlægningen, 
hvor de to aviser fortsat skal konkurrere om de bedste vinkler mv. Så længe de to 
redaktionssekretærer fungerer adskilt, kan det betyde, at journalisterne fortsat vil opretholde deres 
mediemæssige tilhørsforhold og koncentrere sig mest om deres oprindelige medie, fx ved at gemme 
væsentlige historier og oplysninger til de kan udkomme i det foretrukne medie. Det kan 
besværliggøre samarbejdet mellem journalisterne, fordi alle vil holde kortene tæt til kroppen, så 
”det andet medie” ikke får historien eller den bedste vinkel først, hvilket erfaringerne fra 
pilotprojektet også viste var tilfældet.  
 
For at komme konkurrencen mellem medier og journalister til livs er det vigtigt, at journalisterne 
lærer hinanden at kende og ser fordelen af at dele viden. Ved at skabe fagteams skaber man et større 
fagligt fællesskab og idéudveksling – det var det, ledelsen forsøgte med pilotprojektet om 
Kommunalvalget 2005 – men det lykkedes ikke på grund af manglende koordinering af vagtplaner 
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og den fysiske adskillelse af journalisterne. Derfor skal journalisternes vagter koordineres, så de har 
mulighed for at arbejde sammen, og samtidig skal ledelsen gøre klart, at man forventer, de arbejder 
sammen. Med tiden kan fagteams være med til at opdyrke et fagligt frem for et mediemæssigt 
tilhørsforhold. Erfaringerne fra de andre redaktioner viser, at fordommene nedbrydes, når 
journalisterne lærer hinanden at kende og begynder at se hinandens faglige kompetencer i stedet for 
at betragte hinanden ud fra et mediespecifikt udgangspunkt.  
 
Spørgeskemaundersøgelsen har vist, at der på de to indlandsredaktioner allerede i dag er 
journalister, der har erfaring med arbejdet på en bimedial redaktion og/eller som har produceret til 
det andet medie: Én ud af 16 tv-journalister har tidligere lavet radio og én har lavet online. Tre af 
tv-journalisterne har været på en bimedial redaktion, dvs. Penge- eller Christiansborgredaktionen. 
Ud af de seks radiojournalister, der har været på en anden redaktion, har én lavet online tidligere og 
to har været på henholdsvis Christiansborg- og Pengeredaktionen. Det betyder, at der er minimum 
otte indlandsjournalister55, der allerede har erfaringer med et andet medie. Det vil derfor være en 
fordel at udnytte disse journalisters kundskaber, da de med Rogers ord kunne blive de tidlige 
tilsluttere, der vil kunne fungere som rollemodeller for andre mere forandringsresistente 
journalister.  
 
Som vi har beskrevet, har TV Avisen en lodret arbejdsdeling, der skaber en hierarkisk redaktion og 
er med til at skabe en status-identitet hos medarbejderne. Radioavisen har derimod en vandret 
arbejdsdeling, der skaber en holdånd og en primær faglig identitet blandt de ansatte. Tv-
redaktionens kulturelle hierarkiske opbygning kan være med til, at tv-journalisternes modstand mod 
sammenlægningen øges, fordi forandring udgør en trussel mod de etablerede hierarkier, og 
journalisterne derfor er bange for at miste status. En måde at mindske tv-journalisternes modstand 
mod forandringen kan være at ophæve den hierarkiske struktur, fx ved at ophæve skellet mellem 
morgen- og aftenredaktionen. En anden mindre radikal måde at nedbryde nogle af TV Avisens 
hierarkiske strukturer på, er at lade alle journalister have mulighed for at komme på Idéredaktionen.  
Samtidig vil en mere vandret arbejdsdeling kunne medvirke til, at journalisterne i højere grad har 
lyst til at flytte rundt mellem de tre elementer, som den nye redaktion skal består af. Der vil ikke 
være en opfattelse af, at én arbejdsopgave er finere end en anden, som tilfældet er nu, hvor mange 
tv-journalister opfatter tv som finere end radio: Flere af tv-journalisterne er startet med at lave radio, 
og de opfatter det som en degradering, hvis de skal ”tilbage” til radioen. Det vil være en trussel mod 
den arbejdsidentitet, de har opbygget gennem årene. Omvendt betyder det, at mange 
radiojournalister har en mindreværdsfølelse i forhold til tv, som de mener ledelsen favoriserer, og 
derfor frygter de at blive overtrumfet af tv, når redaktionerne bliver lagt sammen. 
 
Ud fra konklusionens pointer vil vi afslutningsvis komme med anbefalinger til, hvad journalister og 
chefer skal være opmærksomme på, og hvordan de kan være med til at skabe en bedre overgang til 
bimedialitet på indlandsredaktionerne. 
 
                                                 
55
 Vi skriver minimum otte, da det er 75 procent af de ansatte, der har udfyldt spørgeskemaet. 
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7.0 Anbefalinger 
 
Gennem vores analyse af læringsmiljøerne og journalisternes læringsforløb har vi påpeget en række 
faktorer, der kan udgøre barrierer for den forestående sammenlægning af de to indlandsredaktioner 
og indførelsen af bimedialitet. Løbende i analysen har vi ligeledes berørt, hvordan nogle barrierer 
helt kan undgås og andre imødekommes, så de ikke kommer til at udgøre hindringer for selve 
forandringsprocessen. Vi vil i det følgende opsummere de mulige løsninger, vi har berørt, der  
udgør en række anbefalinger i forhold til, hvordan ledelsen i DR Nyheder kan forberede 
sammenlægningen bedst muligt. Vi er opmærksomme på, at nogle af anbefalingerne vil være for 
omfattende at efterleve, tid og ressourcer taget i betragtning, og de vil derfor have en mere 
hypotetisk karakter. 
  
• Journalisterne er vant til ny teknik og ændrede arbejdsgange, hvilket kan lette selve 
uddannelsen i det andet medie. Men erfaringerne fra andre redaktioner viser, at det er et 
problem for journalisterne at vedligeholde de tillærte kompetencer, hvis de ikke bruges 
jævnligt. Derfor skal journalisterne kun sendes på redigeringskursus i det omfang, der er 
mulighed for at de efterfølgende jævnligt kan få vagter på det nye medie, så de opbygger en 
egentlig rutine.  
 
• Manglende information skaber modstand mod forandringen blandt medarbejderne. Derfor 
skal målene om tredelingen af den samlede Indlandsredaktion: Idéredaktion, en gruppe af 
dag-til-dag medieopdelte reportere og en række ad hoc-grupper og fagteams, formidles 
tydeligere til journalisterne. Informationsniveauet skal være klart og mere konsekvent. Dette 
er i høj grad den kommende fælles indlandschefs opgave.  
 
• Ledelsen hævder, at bimedialitet ikke vil medføre besparelser, selvom journalisterne frygter 
det. Meget mediekonvergensteori peger på, at besparelser er et af målene med bimedialitet, 
men peger også på, at en så omfattende forandring i starten ikke kan være udgiftsneutral, da 
det vil kræve en del omskoling og kurser. Derfor ville det være en god idé, hvis ledelsen i 
DR Nyheder melder ud, at man er villig til at bruge den tid og de ressourcer, det kræver, at 
få bimedialitet til at fungere. 
 
• Nyhedschefens bevidste strategi om ikke at informere om hele sammenlægningsforløbet 
virker som en barriere, fordi den gør målene uklare for journalisterne. Først og fremmest 
skal nyhedschefen sikrer sig, at indlandsredaktørerne forstår og er enige i målene og 
strategien, så de kan vidreformidle det til deres redaktioner. Dernæst vil det være en fordel 
at informere journalisterne om alle planer – eventuelt lægge dem ud på intranettet, så 
journalisterne altid kan finde dem, når de er i tvivl. Her kan planerne også blive justeret hen 
ad vejen, hvis der opstår behov for det, sideløbende med at man gør erfaringer med 
bimedialiteten.  
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• Det er vigtigt at journalisterne føler sig inddraget i forandringen mod en bimedial redaktion 
– hvis det fremstår som en topstryret proces, som det gør i dag, er det svært at motivere 
journalisterne. Erfaringer fra Pengeredaktionen viser netop, at da medarbejderne blev 
inddraget og fik ejerskab til forandringen skabte det ro og klarhed. 
Spørgeskemaundersøgelsen viste, at minimum otte indlandsjournalister allerede har 
erfaringer med et andet medie eller har været på en bimedial redaktion. Derfor vil det være 
oplagt at udnytte deres erfaringer og eventuelt lade de journalister gå forrest i forandringen 
og på den måde inspirere de andre. 
  
• Journalisternes arbejdsidentitet er med til at opretholde to forskellige og adskilte kulturer og 
kan mindske mange journalisters lyst til at samarbejde. Netop fordi indlandsredaktionernes 
faglighed er så bred i forhold til den politiske redaktion og Pengeredaktionen, er det vigtigt, 
hurtigst muligt at få skabt nogle faglige samarbejder på tværs af redaktionerne, så 
journalisterne kan se fordelen i at arbejde sammen med andre inden for kultur, integration, 
miljø osv. Ved at skabe sådanne fagteams kan man også med tiden være med til at opdyrke 
et fagligt frem for et mediemæssigt tilhørsforhold. 
 
• Pilotprojektet var netop et forsøg på at oprette et sådan fagligt samarbejde, men det lykkedes 
ikke. Derfor er det vigtigt at man får oprettet nye samarbejdsprojekter inden den endelige 
sammenlægning, så journalisterne kan få en bedre oplevelse med det, end tilfældet var ved 
kommunalvalget. I den forbindelse er det vigtigt, at journalisterne bliver placeret fysisk 
sammen, hvis man for alvor vil gøre brug af erfaringerne. Ligeledes skal vagtplanerne også 
passe sammen, ellers opnår man blot, at journalisterne bliver frustrerede, fordi de har indtryk 
af, at ledelsen ikke skaber et helhjertet pilotprojekt med de rigtige rammer. 
 
• Det kan være nødvendigt til en vis grad at tvinge journalisterne til at samarbejde. Det peger 
journalisterne selv på, fordi de i hverdagen har for travlt til for alvor at gå ind i et 
samarbejde, hvis det blot er frivilligt. Erfaringerne fra pilotprojektet viser netop, at 
journalisterne hurtigt opgav at samarbejde, fordi det ikke var krævet af dem.  
 
• Forskellene i de to redaktioners grundlæggende antagelser og værdier besværliggør en 
sammenlægning. Derfor vil det være en god idé at udveksle flere journalister mellem 
medierne inden udflytningen til DR Byen. Det kunne fungere som en form for parvis ”føl-
ordning”, hvor man først er begge to på det ene medie, og derefter på det andet. På den 
måde vil man have en journalist på det andet medie, som man er tryg ved, og som man kan 
stille spørgsmål. Der er allerede udvekslinger i gang i dag, men måske skulle man ”tvinge” 
lidt flere tv-journalister til at komme ind på radioen. Der skal i den forbindelse sættes tid af 
til at oplære hinanden i de forskellige medier, så følordningen ikke drukner i skrappe 
produktionskrav. 
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• Når journalisterne skal til at samarbejde, kan der opstå en modvilje mod at skulle dele idéer 
og historier med andre, fordi de ved at have en solohistorie profilerer sig bedre i forhold til 
ledelsen, og derfor står bedre fx i lønforhandlinger, og når der skal udvælges medarbejdere 
til særligt spændende opgaver. Derfor er det vigtigt at ledelsen giver udtryk for, at der så at 
sige skal løftes i fællesskab og ikke fremhæver folk for deres historier, men i stedet 
fokuserer fx på deres evner og vilje til at samarbejde.  
 
• Fastholdelsen af konkurrencen mellem redaktionssekretærerne besværliggør processen med 
at gøre journalisterne mentalt bimediale. Det viser erfaringerne især fra Christiansborg, hvor 
der kun er én journalist, der for alvor tænker bimedialt, dvs. ser mediernes forskellige forcer 
og ikke rangordner dem. Selvom de to aviser skal redigeres separat, er det vigtigt, at 
redaktionssekretærerne også inddrages og bliver informeret om, hvordan man forventer at 
journalisterne skal tænke og arbejde på tværs af medierne. Det vil give 
redaktionssekretærerne en bedre forståelse for journalisternes vilkår, og på den måde kan 
man muligvis undgå nogle store konflikter. Det er især vigtigt at redaktionssekretærerne får 
en forståelse for, hvornår en historie breaker i de forskellige medier afhængig af primetime – 
det vil mindske deres interne kamp om at breake historierne.  
 
• Radioavisen har mange fordomme om TV Avisen - fordomme som det er vigtigt, at ledelsen 
er med til at nedbryde. Derfor skal ledelsen være opmærksom på at italesætte radio og tv 
som en samlet redaktion, hvilket har vist sig at være svært i dag.  
 
• TV Avisen har et udpræget hierarki mellem journalisterne, som kan være med til at øge 
modstanden mod forandring. Derfor mener vi, at sammenlægningen vil kræve, at man gør 
op med de hierarkiske strukturer ved at ophæve skellet mellem morgen og aftenredaktionen 
og ved at lade alle journalister have mulighed for at komme på idéredaktionen. 
 
 
 102 
8.0 Perspektivering 
I undersøgelsen af indførslen af bimedialitet i på DR Nyheders indlandsredaktioner har vi primært 
koncentreret os om nutidige aspekter ved sammenlægningen – det vil sige, hvilke faktorer, der kan 
få indflydelse på sammenlægningen og overgangen til bimedialitet på kort sigt. Derfor vil vi nu 
knytte en kommentar til et af de mere langsigtede perspektiver i projektet, nemlig den fremtidige 
rekruttering af kvalificeret arbejdskraft.  
 
I interviewene er både indlandscheferne og nyhedscheferne inde på, at man i fremtiden fortrinsvis 
vil ansætte flermediale journalister i DR Nyheder – der kan dog forekomme undtagelser, hvis en 
særlig højt profileret og derfor eftertragtet journalist/ vært er monomedial. Derfor undrer det os, at 
DR Nyheder stadig udbyder forholdsvis få bimediale praktikantstillinger. Det semester, vi selv 
søgte praktik (med start i februar 2004), var der således kun én bimedial praktikansættelse 
(radio/online). Dette er dog forbedret siden, og Jens Linde, der står for Radioavisens 
praktikstillinger, skønner, at omkring to tredjedele af de opslåede praktikstillinger dette semester vil 
være delt mellem to medier56. Årsagen til, at ikke alle stillinger er bimediale, er ifølge Jens Linde, at 
det er svært at koordinere i forhold til uddannelsesstedernes forskellige praktiklængde. 
 
I de danske journalistuddannelser fylder praktiktiden meget (fra ca. en tredjedel til halvdelen af 
studietiden), og det er derfor i høj grad på redaktionerne, at de studerendes holdninger til faget 
dannes, hvilket forstærkes af, at socialiseringen i det redaktionelle arbejde er meget stærk (Schultz, 
2006:195). Derfor er det vigtigt, at så mange praktikanter som muligt får mulighed for at opleve 
flere redaktioner i løbet af deres praktiktid, så de ikke blot socialiseres ind i én redaktionel kultur og 
dermed vil tænke monomedialt og foretrække ét medie i fremtiden.  
 
Det kan tænkes, at praktikstillingerne vil blive bimediale, når de to redaktioner slås sammen, men 
det er ikke en selvfølge. For eksempel ansætter den flermediale redaktion DR Sporten stadig kun 
praktikanter monomedialt, det vil sige, at man som praktikant kun er tilknyttet sportens udsendelser 
på et medie gennem hele praktiktiden 
 
Danmarks Radio og DR Nyheder er langt fra den eneste medievirksomhed i Danmark, der i 
stigende grad efterspørger flermedial arbejdskraft. Som nævnt i problemfeltet viser en 
efterspørgselsanalyse af mediearbejdsmarkedet fra 2003, at der indenfor en kort årrække vil ske en 
voldsom stigning i efterspørgslen af flermediale journalister (Rambøll, 2003:37f). I undersøgelsen 
peger næsten halvdelen af de adspurgte tv/radio redaktører på, at journalistuddannelserne ikke i 
tilstrækkelig grad giver de studerende de nødvendige kompetencer (Rambøll, 2003:25f). 
 
Dette er der til dels rettet op på, hvad gælder journalistuddannelserne på Danmarks 
Journalisthøjskole (DJH) og Syddansk Universitet (SDU). På DJH kan de studerende både før og 
                                                 
56
 Antallet og længde af praktikstillinger var ikke endeligt afgjort, da vi talte med ham først i marts.  
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efter praktikken vælge et undervisningsforløb på et elektronisk medie57, men det er ikke et krav, at 
de studerende stifter bekendtskab med andre end de skrevne medier. På SDU er man længst fremme 
med at integrere flermedialiteten i undervisningen, og de studerende stifter både bekendtskab med 
tv og radioproduktion inden praktikken. 
 
Fra vores egen studietid på RUC kan vi imidlertid nikke genkendende til kritikken af studiernes 
manglende udvikling i forhold til mediemarkedet. En undersøgelse blandt bachelorer og kandidater 
fra Journalistik på RUC fra 2003 viser, at de fleste studerende efterspørger en bredere indsigt i og 
viden om andre medier end morgenaviser (Blom Andersen, 2003). Samme kritik rejses i 
selvevalueringsrapporten fra RUC i forbindelse med den overordnede evaluering af 
journalistuddannelserne i Danmark 2003. Her påpeges det, at de studerendes kendskab til 
elektroniske medier er yderst begrænset. Undervisning i elektroniske medier er frivillig og foregår 
primært i ferien med begrænset antal deltagere. Derfor har langt de fleste RUC-studerende ikke 
kendskab elektroniske mediers arbejdsrutiner og fortælleform.  
Argumentet for denne studieordning er, at der ikke er tid til yderligere undervisning, når man skal 
nå de mest basale journalistiske færdigheder så som vinkling, interview, research mv. Der tages 
ikke højde for, at disse færdigheder kan være forskellige fra medie til medie.   
 
På baggrund af RUC-uddannelsens og praktiktidens nuværende tilrettelæggelse, kan det blive svært 
for kommende RUC-journalister at leve op til kravene fra de elektroniske medier. Dette kan ændres, 
hvis der i højere grad tænkes flermedialitet ind i praktikken, og hvis uddannelsesforløbet 
tilrettelægges så de studerende får et bedre kendskab til forskellige medietyper. Det kan blandt 
andet ske ved at etablere et bedre samspil og sammenhæng mellem uddannelsesstederne og 
virksomhederne, så fremtidige krav og kompetencer hænger bedre sammen. 
                                                 
57
 I faget Nyhedsjournalistik på 3. semester kan de studerende frit vælge medie, og på 7. semester skal de lave  
”mediespeciale”, hvor der undervises i det valgte medie.  
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Abstract  
Convergence is among the most significant expressions of change in media today. Convergence can 
be described as the coming together of all forms of mediated communications in an electronic, 
digital form. But even though convergence is driven by technology it is the people charged with 
implementing this melting process who present some of the greatest challenges for the future. This 
thesis explores the implementation of media convergence at the Danish broadcast TV Station 
Danmarks Radio (DR)  - more specifically how the domestic editorial offices in the News 
department prepare their journalists to the upcoming change from mono-medial to bi-medial 
working.  
Convergence involves technological, social-cultural and individual changes. Technologically, the 
journalists have to learn how to produce to more than one media. In the domestic section of DR the 
TV-journalists have to learn to make radio news and vice versa. In a social and cultural sense 
convergence challenges the management as well as journalists when changes have to be 
implemented, different cultures have to work together, since the relations of power within an 
organization will inevitably change, when new constellations of people have to work together. On 
an individual level the journalists have to redefine their identities and roles because a modern 
journalist must be a team worker that is able to use and make use of information gained by others as 
a part of a team. 
 
Our thesis is based on empirical material: Interviews with journalists who have experience with 
producing for more than one media in several years, interviews with radio-, TV-journalist and 
interns who have been participating in a bi-medial pilot project, and finally interviews with editors 
and the executive of the news department in DR. In addition a questionnaire has been distributed 
among the journalist in the domestic section both at radio and TV.   
 
Our research shows that the technological change of convergence did not appear as a major 
challenge for the radio- and TV-journalists. Conversely, the research shows that the social, cultural 
and individual changes appear as the biggest challenges for management as well as for journalists. 
First of all 60 percent of the journalists do not feel that the management has given them enough 
information about the convergence. The attempt to prepare some of the journalist through a pilot 
project failed because the radio- and TV-journalists’ schedules were not synchronized and the 
physical distance from the radio to the television impeded the journalists from working together. 
Therefore the management has to involve the journalist more in their decision-making process. The 
power relations between radio and TV are difficult to manage, because each media and journalist 
want to be the first to break a news story. Therefore convergence must change the roles of both the 
media’s and the journalist’s attitude. To be able to do that will require to exchanging as many 
journalist as possible before merging the two editorial offices for good. In that way the two media 
will also overcome mutual prejudice. A crucial thing in making convergence work is also to subvert 
the hierarchical structures at the editorial offices because it will facilitate the respect and work 
among journalists.  
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Resumé 
I efteråret 2006 skal Radioavisens og TV Avisens indlandsredaktioner slås sammen, og på sigt skal 
journalisterne arbejde bimedialt og både producere til radio og tv.   
Med udgangspunkt i et bimedialt pilotprojekt i efteråret 2005 og erfaringer fra de bimediale 
redaktioner, DR Christiansborg og DR Penge, afdækker specialet, hvilke muligheder for læring der 
eksisterer på de to redaktioner i dag, og derigennem hvilke muligheder og barrierer der er for 
sammenlægningen og indførelsen af bimedialitet. Gennem interview og en 
spørgeskemaundersøgelse blandt alle indlandsjournalisterne kortlægges, hvordan de stiller sig 
overfor forandringer og læring.  
Undersøgelsen viser en kommunikationsbrist mellem ledelse og medarbejdere. 60 procent af 
journalisterne føler sig ikke tilstrækkeligt informeret om planerne for bimedialitet, og derfor 
reagerer mange med modstand. 
De væsentligste forhindringer for sammenlægningen er de kulturelle forskelle mellem 
redaktionerne, og de mange fordomme tv- og radiojournalisterne har om hinanden. Der eksisterer 
en holdning om, at tv er finere end radio, og mange tv-journalister ser det til som en degradering at 
skulle lave radio.  
Derfor drejer det sig for ledelsen om at etablere et tilhørsforhold til DR Nyheder frem for til et af 
medierne. Det kan blive svært, for så længe de to udsendelser skal redigeres adskilt og være i 
konkurrence, vil journalisterne sandsynligvis fortsat foretrække deres oprindelige medie, og fx 
gemme de bedste historier til det. 
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